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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 15 stycznia 2016 r.

uznajacej koncentracje za zgodng z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG

(Sprawa M.7567 - Ball/Rexam)
(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 103)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2016/C 107/05)

Dnia 15 stycznia 2016 r. Komisja przyjeta decyzje w sprawie polgczenia przedsigbiorstw na podstawie rozporzgdze-
nia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (!,
W szczegblnosci art. 8 ust. 2 tego rozporzgdzenia. Nieopatrzong klauzulg poufnosci wersje pelnego tekstu decyzji,
podobnie jak wersje wstgpng, mozna znalezé w autentycznym jezyku postgpowania na stronie internetowej Dyrekcji
Generalnej ds. Konkurencji, pod nastgpujgcym adresem: http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html.

[. STRONY

Ball Corporation (,Ball”) jest przedsigbiorstwem z siedziba w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Prowadzi ono dzia-
falno$¢ na calym $wiecie, produkujgc i dostarczajac metalowe opakowania do napojow, zywnosci oraz artykulow
gospodarstwa domowego. Przedsigbiorstwo Ball posiada zaklady produkcyjne w Ameryce Péinocnej, Brazylii,
Europie oraz w regionie Azji i Pacyfiku. Prowadzi réwniez dzialalno$¢ w zakresie projektowania, opracowywania
i produkcji systeméw lotniczych i kosmonautycznych. Ball jest najwickszym na $wiecie producentem puszek do
napojow oraz drugim co do wielkosci producentem puszek do napojéw w EOG.

Rexam PLC (,Rexam”) jest przedsigbiorstwem z siedzibg w Zjednoczonym Krdlestwie. Prowadzi ono dziatalnos¢
polegajaca na produkgji puszek do napojéw na calym $wiecie, a jego zaklady produkcyjne znajduja sie¢ w Ameryce
Pétnocnej i Potudniowej, w Europie, w Afryce, na Bliskim Wschodzie i w Azji. Rexam jest drugim co do wielkosci
producentem puszek do napojow na $wiecie oraz najwiekszym producentem puszek do napojéw w EOG.

II. TRANSAKCJA

Dnia 15 czerwca 2015 r., na mocy art. 4 rozporzadzenia w sprawie laczenia przedsiebiorstw, Komisja otrzymata
oficjalne zgloszenie transakcji, w wyniku ktorej Ball mial przejaé calos kapitalu Rexam, ktéry zostal wyemitowany
oraz ktéry ma zosta¢ wyemitowany (,transakcja”). Ball jest zwany ,strong zglaszajaca”. Ball i Rexam sg wspdlnie
zwane ,stronami”.

III. WYMIAR UE

Laczny $wiatowy obrét przedmiotowych przedsigbiorstw wynosi ponad 5 mld EUR (3). Ogélnounijny obrét kaz-
dego z nich przekracza 250 mln EUR; w zadnym panstwie cztonkowskim nie osiggaja one wiecej niz dwie trzecie
swojego facznego obrotu na terenie catej UE. Przedmiotowa transakcja ma zatem wymiar unijny.

IV. PROCEDURA

W dniu 20 lipca 2015 r. Komisja stwierdzila, ze transakcja wzbudza powazne watpliwosci co do zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym oraz Porozumieniem EOG i przyjela decyzje w celu wszczecia postgpowania na podsta-
wie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw. Powazne watpliwosci dotyczg
puszek do napojoéw oraz butelek aluminiowych.

W dniu 29 wrze$nia 2015 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw. W dniu 13 pazdziernika 2015 r. strona zglaszajaca udzielila odpowie-
dzi na pisemne zgloszenie zastrzezen. W dniu 23 pazdziernika 2015 r. odbylo si¢ formalne spotkanie dotyczace
aktualnego stanu sprawy.

W dniu 18 listopada 2015 r. strona zglaszajaca przedstawila zobowigzania w celu rozwigzania probleméw
w zakresie konkurencji okreSlonych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen (,zobowigzania z dnia 18 listopada
2015 r.”). W konsekwencji termin przyjecia ostatecznej decyzji zostal przedtuzony o 15 dni roboczych zgodnie
z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw.

() Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1.
() Obrdt obliczany zgodnie z art. 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw oraz skonsolidowanym obwieszczeniem
Komisji dotyczacym kwestii jurysdykcyjnych (Dz.U. C 95 z 16.4.2008, s. 1).
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(8) W dniu 20 listopada 2015 r. Komisja rozpoczela badanie rynkowe zobowiazan z dnia 18 listopada 2015 r.

(9) W dniu 3 grudnia 2015 r. strona zglaszajgca przedstawila ostateczny zestaw zobowigzan (,zobowigzania
ostateczne”).

V. WLASCIWE RYNKI PRODUKTOWE
Puszki do napojéw

(10) Komisja stwierdzila, ze (i) puszki do napojoéw stanowia rynek odrebny od rynku innych form opakowan na napoje
takich jak szklo, politereftalan etylenu (PET) oraz kartony, (i) korpusy puszek i denka/wieczka puszek naleza do
tego samego rynku wlasciwego, niezaleznie od tego, czy sa one wykonane ze stali czy z aluminium, oraz (iii) r6zne
wielko$ci puszek oraz rodzaje puszek nalezg do tego samego rynku, mimo Ze stanowig one zréznicowane pro-
dukty w obrebie tego rynku.

Butelki aluminiowe

(11) Komisja ustalita, ze butelki aluminiowe i puszki na napoje nalezg do odrgbnych rynkéw. Ponadto Komisja zwrécila
uwage, ze — w zaleznosci od zastosowanej technologii produkcji — butelki aluminiowe mozna podzieli¢ na butelki
produkowane w technologii wyciskania udarowego i butelki produkowane w technologii ciggnienia i prasowania.
Komisja pozostawila jednak otwartg kwesti¢ dokladnej definicji rynku produktowego.

VI. WEASCIWE RYNKI GEOGRAFICZNE
Puszki do napojéw

(12) Punktem wyjscia Komisji byla strefa zasiegu o promieniu 700 km wokét kazdego nalezacego do klienta zaktadu
napelniania. Komisja nastepnie stwierdzila, ze strefy zasiegu wokoél poszczegblnych nalezacych do klienta zakladéw
napelniania mozna zgrupowal w szersze obszary geograficzne, na ktdrych to obszarach wspomniane strefy
zasiegu podlegaja dostatecznie jednorodnym warunkom konkurencji.

(13) Komisja uwaza, ze warunki konkurencji sg dostatecznie jednorodne w odniesieniu do nalezgcych do klienta zakla-
déw napelniania w regionach wymienionych ponizej: Europa Srodkowa (Austria i Niemcy), pafistwa Beneluksu,
Francja, Wlochy, Potwysep Iberyjski (Hiszpania i Portugalia), Europa Pélnocno-Wschodnia (Polska, Republika Cze-
ska, Stowacja, Litwa, Estonia i Lotwa), Europa Poludniowo-Wschodnia (Wegry, Stowenia, Chorwacja, Rumunia, Bul-
garia, Grecja i Cypr), panstwa nordyckie (Dania, Norwegia, Szwecja, Finlandia i Islandia) oraz Zjednoczone Krole-
stwo i Irlandia.

Butelki aluminiowe

(14) Komisja pozostawita otwartg kwestie definicji rynku geograficznego dla butelek aluminiowych, poniewaz propono-
wana transakcja nie zakléca w sposob znaczacy skutecznej konkurencji na podstawie ktdrejkolwiek z mozliwych
alternatywnych definicji rynku geograficznego.

VII. OCENA KONKUREN(]I
Puszki do napojéw

(15) Rexam i Ball to dwa najwigksze podmioty na terytorium EOG. Na poziomie EOG podmiot powstaly w wyniku
polaczenia mialby znaczng pozycje dominujaca po transakcji, przy [60-70] % wielkosci sprzedazy oraz [60-70] %
zdolnosci produkcyjne;j.

(16) Branza puszek do napojéw jest juz bardzo skoncentrowana i nie charakteryzuje si¢ wysokim poziomem konkuren-
¢ji; na terytorium EOG dzialalno$¢ prowadza zasadniczo jedynie strony i przedsigbiorstwa Crown oraz Can-Pack.
Transakcja spowodowalaby dalsze zmniejszenie liczby podmiotéw na obszarze EOG: z 4 podmiotéw do 3.

(17) Po transakcji przedsigbiorstwa Crown i Can-Pack nie bytby w stanie konkurowaé na réwnych zasadach z podmio-
tem powstalym w wyniku polaczenia, ze wzgledu na ich znacznie mniejszy rozmiar i obecnos¢ na rynku.

(18) Transakcja wyeliminowalaby element konkurencyjnosci z punktu widzenia innowacji. Uczestnicy rynku sg zdania,
ze strony s3 gtéwnymi innowatorami na obszarze EOG, za§ Crown i Can-Pack zajmujg pod tym wzgledem rolg
drugoplanows. Istnieje prawdopodobienstwo, ze po transakgji strony bedg mniej sklonne do innowacgji.

(19) Na obszarze EOG nie istniejg wigksze rezerwy zdolnosci produkcyjnej, stopa wykorzystania przekracza, ogélnie
rzecz biorgc, 90 %. W 2014 r. ogblne wolne moce produkcyjne konkurentéw dla zakladéw znajdujacych sie na
terenie EOG wynosily od 5 do 10% lacznej sprzedazy realizowanej przez strony na rzecz klientow z EOG
w 2014 r.

(20) Réwniez mozliwo$¢ przestawienia si¢ na inne rodzaje opakowan nie spowodowalaby dostatecznej presji konkuren-
cyjnej na podmiot powstaly w wyniku polaczenia oraz na ceny. Dokonywany przez klientéw wybor zestawu opa-
kowan jest uzalezniony w pierwszym rzedzie od potrzeb odbiorcéw koficowych; cena nie odgrywa decydujacej
roli.

(21) Podczas negocjacji nawet najwicksi klienci w ograniczonym stopniu dysponujg réwnowazacg sita nabywcza. Sila
rynkowa klientéw ulega ograniczeniu gtéwnie ze wzgledu na skale dzialalnosci i zakres obecnosci stron, a takze
niewielkie rezerwy ogdlnych mocy produkcyjnych. Postepowanie wykazalo réwniez, ze z ekonomicznego punktu
widzenia samodzielne zaopatrzenie nie jest dobrym rozwigzaniem.
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(22) Bariery wejScia na rynek i bariery w zakresie dalszego rozwoju sg wysokie. Zbudowanie zakladu wymaga czasu,
wiedzy specjalistycznej oraz know-how, a takze duzej ilosci dlugoterminowych zobowigzan klientoéw. Koszty inwe-
stycji w budowe zakladu dysponujacego jedna linig okresla si¢ na 50-100 mln EUR. Aby zaklad byl efektywny,
powinien dysponowa¢ co najmniej dwoma liniami, ktére powinny by¢ w pelni wykorzystywane.

(23) Przedmiotowa transakcja powodowalaby w najlepszym przypadku polaczenie skutkujgce zmniejszeniem liczby
uczestnikow rynku z 4 do 3 oraz doprowadzilaby do stworzenia lub wzmocnienia pozycji dominujacej w nastgpu-
jacych klastrach regionalnych: w panstwach Beneluksu, Europie Srodkowej, we Francji, we Wtoszech, w Europie
Pélnocno-Wschodniej oraz w Europie Poludniowo-Wschodniej. W krajach nordyckich transakcja spowodowataby
polaczenie skutkujace zmniejszeniem liczby uczestnikéw rynku z 3 do 2. Transakcja doprowadzitaby do stworze-
nia lub umocnienia pozycji dominujacej réwniez na Potwyspie Iberyjskim oraz w Zjednoczonym Krdlestwie
i Irlandii. Polgczony udzial stron w zdolnosci produkcyjnej miescitby si¢ w przedziale od [40-50] % do [90-
100] %, przy czym wzrost wyniostby od [5-10] % do [30-40] %.

(24) W zwigzku z tym Komisja doszla do wniosku, ze proponowana transakcja doprowadzitaby do znacznego zaktéce-
nia efektywnej konkurencji na rynku puszek do napojéw we wszystkich klastrach regionalnych.

Butelki aluminiowe

(25) Komisja doszta do wniosku, ze zgloszona transakcja prawdopodobnie nie spowoduje znaczgcego zakldcenia efek-
tywnej konkurencji w odniesieniu do butelek aluminiowych.

VIII. ZOBOWIAZANIA

(26) W dniu 18 listopada 2015 r. strona zglaszajaca przedstawila zobowigzania, aby zapewni¢ zgodno$¢ transakeji
z rynkiem wewnetrznym.

(27) Strona zglaszajaca zaproponowala zbycie calosci europejskiego segmentu metalowych opakowan do napojow
(Metal Beverage Packaging, Europe) z wyjatkiem okreslonych podmiotéw, aktywéw i personelu wymienionych
w zobowigzaniach z dnia 18 listopada 2015 r. (wylaczenia dotyczyly gléwnie niektérych spélek holdingowych,
trzech zakladéw Ball produkujacych korpusy puszek, okreslonych pracownikéw na kluczowych stanowiskach oraz
praw wilasnosci intelektualnej dotyczacych produktéw obecnie opracowywanych). Ponadto strona zglaszajaca
zaproponowala zbycie dwéch zakladéw Rexam produkujacych korpusy puszek.

(28) Aktywa, ktére mialyby zosta¢ zbyte na podstawie zobowigzan z dnia 18 listopada 2015 r., obejmowalyby przede
wszystkim, co nastepuje: zaklady produkcyjne Ball w Zjednoczonym Krélestwie (Rugby i Wrexham), w Europie
Srodkowej (Weissenthurm, Hassloch i Hermsdorf) i w panistwach Beneluksu (Oss), a takze jeden z zaktadéw pro-
dukeyjnych Ball we Francji (La Ciotat), zaklad produkcyjny Rexam w Austrii (Enzesfeld) oraz jeden z zakladéw
produkcyjnych Rexam w Hiszpanii (Valdemorillo), Osrodek Biznesowo-Techniczny Ball w Bonn oraz, w przypadku
wyrazenia checi przez nabywce, europejska siedzibe firmy Ball w Zurychu, zaklady Ball produkujace denka do
puszek w Brunszwiku i Deeside (z wyjatkiem jednego modulu produkcyjnego).

(29) Proponowany pakiet do zbycia obejmowal przeniesienie podmiotéw prawnych, personelu, uméw z klientami,
uméw z dostawcami, wlasnosci intelektualnej itp., przy czym dokonano szeregu zastrzezen. Obejmowal on réw-
niez klauzule uprzednio okre$lonego nabywcy (ang. up-front buyer) i przewidywal, ze dzialalno$¢ zostanie sprze-
dana jednemu nabywcy.

(30) Komisja stwierdzila, ze zobowigzania z dnia 18 listopada 2015 r. nie odnoszg si¢ do kwestii eliminacji zwigkszonej
konkurencji w klastrze Europy Pétnocno-Wschodniej. Gdyby transakcja polaczenia nie miala miejsca, prawdopo-
dobne jest, ze Rexam zwigkszylby swoje moce produkcyjne w regionie, a stopien koncentracji rynku uleglby tym
samym zmniejszeniu. Pozostaly rowniez znaczgce skutki koncentracji w kontekscie podgrupy klientéw w klastrze
Europy Srodkowej.

(31) Jezeli chodzi o rentownos¢ i konkurencyjno$¢ zbywanej dzialalnosci, Komisja zauwazyla, ze strona zglaszajaca
wylaczyla z zakresu zobowigzan z dna 18 listopada 2015 r. duzg cze$¢ personelu na kluczowych stanowiskach
(np. cztonkéw kierownictwa, pracownikéw ds. badan i rozwoju, sprzedazy oraz innego personelu). Poniewaz jed-
nak zbywana dzialalno$¢ obejmowataby bardzo duza sie¢ zakladéw na obszarze EOG, co prowadzitoby do pols-
czenia aktywéw obu stron, a ponadto dzialalno$¢ prowadzona bylaby w wysoce skoncentrowanej i ograniczonej
pod wzgledem mocy produkcyjnych branzy, Komisja uznala, ze zachowanie wysokiej liczby kluczowych pracowni-
kow mialoby decydujace znaczenie dla zbywanej dzialalno$ci, a mianowicie w kontekscie zdolnosci do obstugi
klientéw oraz skutecznej konkurencji na rynku w okresie nastgpujacym bezposrednio po zbyciu. Ponadto znalezie-
nie dostatecznego uzasadnienia dla wylaczenia wszystkich wymienionych pracownikéw wydaje si¢ mato prawdo-
podobne; obawy budzilby takze poziom wystepujacej po przeprowadzeniu transakeji konkurencji miedzy podmio-
tem powstalym w wyniku polaczenia oraz nowym podmiotem, jezeli wszyscy przedmiotowi pracownicy mieliby
pozosta¢ w podmiocie powstalym w wyniku polaczenia. Kwestie te zwrécily uwage réwniez podczas badania
rynkowego.
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(32) Komisja stwierdzita w zwiazku z powyzszym, Ze zobowigzania z dnia 18 listopada 2015 r. nie pozwalajg na uzna-
nie przedmiotowej transakeji za zgodng z rynkiem wewnetrznym, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, Ze nie usung-
lyby one catkowicie znaczacych przeszkéd dla efektywnej konkurencji, ktérych wystepowanie stwierdzila Komisja
w obrebie klastra Europy Péinocno-Wschodniej, oraz ze nie zapewnilyby one w dostatecznym stopniu rentownosci
sprzedawanej dziatalnosci.

(33) W dniu 3 grudnia 2015 r. strona zglaszajaca przedstawila ostateczne zobowigzania, aby rozwiaé powyzsze watpli-
wosci Komisji. W szczeg6lnosci strona dodata do pakietu zaklad Ball w Radomsku, a takze personel, w tym czton-
kéw kierownictwa i pracownikéw zajmujacych si¢ badaniami i rozwojem oraz sprzedazg.

(34) Komisja uznala, ze dzigki dodaniu zakladu w Radomsku jej obawy zwigzane z regionalnym klastrem Europy Pél-
nocno-Wschodniej, zwlaszcza dotyczace wyeliminowania rozbudowy mocy produkcyjnych, zostajg rozwiane.
Ponadto dodanie zakladu w Radomsku zmniejsza takze znaczacy efekt koncentracji, z jakim do czynienia ma okre-
$lona podgrupa klientéw w klastrze Europy Srodkowej. Komisja stwierdzila zatem, ze ostateczne zobowiazania
w calosci eliminujg jej obawy dotyczace konkurencji.

(35) Jesdli chodzi o obawy Komisji dotyczace rentownosci i konkurencyjnosci zbywanej dzialalnosci, dodanie cztonkéw
kierownictwa, pracownikéw zajmujacych si¢ badaniami i rozwojem oraz sprzedaza, w powigzaniu z klauzulg jed-
nego uprzednio okre$lonego nabywcy powinny zapewnié, aby mozliwe bylo zachowanie ciggloici sprzedawanej
dziatalnosci.

(36) Z podanych powodéw Komisja uznala, ze ostateczne zobowigzania s3 odpowiednie i wystarczajace do wyelimino-
wania obaw dotyczacych konkurencji powstalych w zwigzku z transakcja oraz zapewnienia jej zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.

IX. WNIOSKI

(37) Z powodéw wymienionych powyzej Komisja stwierdza, ze planowana koncentracja nie doprowadzi do istotnego
zakl6cenia efektywnej konkurencji na rynku wewnetrznym lub jego istotnej czedci.

(38) W zwigzku z tym, zgodnie z art. 2 ust. 2 i art. 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsie-
biorstw i art. 57 Porozumienia EOG, nalezy stwierdzi¢ zgodno$¢ koncentracji z rynkiem wewnetrznym oraz
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.
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