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3) Czy wowczas gdy organ celny odmawia zastosowania metody przewidzianej w art. 30 ust. 2 lit. a) kodeksu celnego jest
wystarczajace, by wskazal, ze nie posiada wilasciwych informacji, czy tez jest zobowigzany do ustalenia ich
u producenta?

4) Czy organ celny jest zobowigzany do uzasadnienia, z jakich wzgledéw nie s3 stosowane metody przewidziane w art. 30
ust. 2 lit. ¢) i d) kodeksu celnego, gdy okresla ceng towaréw podobnych na podstawie art. 151 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2454/93?

5) Czy organ celny jest zobowigzany do podania w swej decyzji wyczerpujacego uzasadnienia, z ktorego wynika jakie dane
sa dostepne we Wspdlnocie w rozumieniu art. 31 kodeksu celnego, czy tez moze to uzasadnienie przedstawic
w pozniejszym czasie przed sadem poprzez wskazanie szczegdtowych dowoddw?

() DzU.L302s. 1.
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Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Valsts ienémumu dienests

Strona pozwana: SIA ,Veloserviss”

Pytania prejudycjalne

1. Czy obowiazek dzialania przez importera w dobrej wierze, zapisany w art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajacego Wspélnotowy Kodeks Celny ('), nalezy definiowaé w ten sposéb, ze:

a) obejmuje on obowiazek sprawdzenia przez importera, w jakich okolicznosciach wystawiono otrzymane przez
eksportera §wiadectwo ,A” (Swiadectwa czesci skladowych towaru, rola eksportera w wytworzeniu towaru itd.)?

b) importer dziala w zlej wierze przez sam fakt, ze eksporter dziatal w zlej wierze (na przyklad jezeli eksporter nie
wyjawi prawdziwego pochodzenia kosztéw, wartosci czgsci skladowych towaru itp. organom celnym panstwa

wywozu)?

¢) obowigzek dzialania w dobrej wierze nie jest spelniony przez sam fakt, ze eksporter przedstawil nieprawidtowe
informacje organom celnym pafstwa wywozu, nawet jezeli same te organy celne popelnily bledy przy wystawianiu
$wiadectwa?

2. Czy przestrzeganie obowigzku dzialania przez importera w dobrej wierze, zapisany w art. 220 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspélnotowy Kodeks Celny, moze zostaé wykazane
w wystarczajacy sposob w drodze ogdlnego opisu sytuacji zawartego w komunikacie OLAF-u oraz w drodze wnioskéw
OLAF-u, czy tez krajowe organy celne powinny jednak uzyska¢ dodatkowe dowody na zachowanie eksportera?
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