C111/34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.3.2016

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009 w odniesieniu do skargi o stwierdzenie naruszenia.

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2016 r. - Crédit Mutuel Arkéa/EBC
(Sprawa T-52/16)
(2016/C 111/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Crédit Mutuel Arkéa (Le Relecq Kerhuon, Francja) (przedstawiciel: H. Savoie, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 grudnia 2015 r. (ECB/SSM/2015 — -
9695000CG7B84NLR5984/40) ustalajacej wymogi ostrozno$ciowe majace zastosowanie do grupy Crédit Mutuel.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktére co do istoty sg identyczne lub podobne do zarzutéw
powolanych w ramach sprawy T-712/15, Crédit Mutuel Arkéa/EBC.

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2016 r. — Netguru/EUIPO (NETGURU)
(Sprawa T-54/16)
(2016/C 111/41)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony
Strona skarzgca: Netguru sp. z 0.0. (Poznan, Polska) (przedstawiciel: K. Jarosinski, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny znak towarowy Unii Europejskiej ,NETGURU” — zgloszenie nr 12 994 166

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie R 144/2015-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uchylenie w calosci Decyzji Piatej Izby Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej z dnia 18 grudnia 2015 r.
w sprawie R 144/2015-5;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami na etapie postepowania odwolawczego.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 75 rozporzadzenia 207/2009;
— Naruszenie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Bledne zastosowanie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzgdzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2016 r. — Oil Pension Fund Investment Company/Rada
(Sprawa T-56/16)
(2016/C 111/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Oil Pension Fund Investment Company (Teheran, Iran) (przedstawiciel: adwokat K. Kleinschmidt)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ze skutkiem natychmiastowym decyzji Rady (WPZiB) 2015/2216 z dnia 30 listopada 2015 r.
zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkow ograniczajacych wobec Iranu oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2015/2204 z dnia 30 listopada 2015 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/
2012 w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacej;

— zastosowanie $rodka organizacji postgpowania na mocy art. 89 regulaminu postgpowania i nakazanie pozwanej
przedstawienia wszystkich dokumentéw zwigzanych z zaskarzona decyzja w zakresie, w jakim dotycza one skarzacej;

— udostepnienie materiatéw dotyczacych sprawy, w ktérej zapadt wyrok Oil Pension Fund Investment Company/Rada
(T-121/13, ECLLEU:T:2015:645);

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE

Zdaniem skarzacej na gruncie art. 266 TFUE Rada nie moze przyjmowal aktéw, ktére pod wzgledem tresci sa
identyczne z aktami z dnia 21 grudnia, ktorych niewaznos¢ stwierdzit Sad w wyroku Oil Pension Fund Investment
Company/Rada (T-121/13, ECLLEU:T:2015:645).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa skarzacej do obrony, prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz obowigzku
uzasadnienia

Skarzgca twierdzi w tym wzgledzie, Ze zaskarzone akty zostaly przyjete bez odpowiednich konsultacji i bez
udostepnienia jej materiatéw z akt sprawy. Uzasadnienie zaskarzonych aktéw jest dla niej niezrozumiale. W rezultacie
doszto do naruszenia jej prawa do obrony oraz prawa do skutecznej ochrony sadowej. Naruszono tez jej prawo do bycia
wystuchana. W ocenie skarzacej Rada dokonala blednej oceny dotyczacych jej okolicznosci. Jej zdaniem brak
mozliwosci, wynikajacy z braku odpowiedniej wiedzy, wypowiedzenia si¢ w trakcie postgpowania na temat stawianych
jej zarzutéw oraz dowodéw, ktérymi miata dysponowaé Rada, oraz przedstawienia dowodéw na swojg korzysé
powoduje naruszenie jej prawa rzetelnego procesu opartego na zasadach praworzadnosci.



