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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO oraz drugiej strony w postegpowaniu przed EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.

Odwolanie wniesione w dniu 17 lutego 2016 r. przez Carla De Nicol¢ od wyroku wydanego w dniu
18 grudnia 2015 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-104/13 De Nicola/EBI

(Sprawa T-70/16 P)
(2016/C 111/50)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat G. Ferabecoli)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania

Whnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszego odwolania i poprzez czgSciowq zmiang zaskarzonego wyroku uchylenie pkt 2 sentencji oraz
pkt 13-17, 57-60 i 62-68 samego wyroku;

— w konsekwencji stwierdzenie, ze wobec dr De Nicoli stosowany byl mobbing i zasagdzenie od EBI zado$¢uczynienia za
krzywde doznang przez dr De Nicolg albo, pomocniczo, przekazanie sprawy do innej izby Sadu do spraw Stuzby
Publicznej, zasiadajacej w innym skladzie sedziowskim celem ponownego wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
uchylonych czgsci wyroku; pod warunkiem ukonczenia zadanych badan lekarskich;

— obciazenie Europejskiego Banku Inwestycyjnego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie jest skierowane przeciwko wyrokowi Sadu do spraw Stuzby Publicznej (w skladzie jednego sedziego)
z dnia 18 grudnia 2015 r. De Nicola/Europejski Bank Inwestycyjny (F-104/13).

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy umownego charakteru stosunku laczacego wnoszacego odwolanie i EBL

— W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Zadal odszkodowania w odniesieniu do odpowiedzialnoci
umownej EBI, a nie pozaumownej odpowiedzialno$ci Unii Europejskiej.
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2. Zarzut drugi dotyczacy wniosku o stwierdzenie mobbingu.

— W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie utrzymuje w szczeg6lnosci, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej nie mogh
uchyli¢ si¢ od swego obowigzku rozpatrzenia oskarzenia o mobbing a tym samym, ze catkowicie niezgodnie
z prawem stwierdzil, ze Zadanie stwierdzenia, iz byl stosowany mobbing bylo niedopuszczalne. Sprawdzenie
i kwalifikacja okolicznosci faktycznych pod wzgledem prawnym stanowi, miedzy innymi, ,warunek wstepny”, aby
nastepnie ustali¢ odszkodowanie za stwierdzone szkody.

3. Zarzut trzeci dotyczacy wniosku o to, by EBI poni6st koszty odszkodowania za szkode ptynaca z mobbingu.

— W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie twierdzi, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki ku temu, by
Sad zbadal informacje i przyznal prawo do zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Postanowienie Sadu z dnia 3 lutego 2016 r. - Experience Hendrix/OHIM - JH Licence (Jimi Hendrix)
(Sprawa T-357/14) (')
(2016/C 111/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykrelenie sprawy.

(")  DzU. C 253 z 4.8.2014.



