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ZAWIADOMIENIE KOMISJI

Wytyczne dotyczace interpretacji dyrektywy 2000/59/WE w sprawie portowych urzadzen do
odbioru odpadéw wytwarzanych przez statki i pozostalosci ladunku

(2016/C 115/05)

Streszczenie

Czerpigc z do$wiadczen zdobytych podczas monitorowania i oceniania procesu wdrazania dyrektywy 2000/59/WE
w sprawie portowych urzadzent do odbioru odpadéw wytwarzanych przez statki i pozostatosci fadunku (') przez ostat-
nie 15 lat, Komisja podjeta decyzje o wydaniu wykladni niektérych kluczowych przepiséw dyrektywy dla dobra przej-
rzystosci i pewnosci prawa.

Niniejsze zawiadomienie Komisji przedstawiono w celu wyjasnienia pogladéw Komisji na temat sposobu, w jaki nalezy
wdraza¢ niektore przepisy. Jego celem nie jest ani zmiana dyrektywy, ani naruszenie jurysdykeji Trybunatu Sprawiedli-
wosci w zakresie wykladni.

W zawiadomieniu w pierwszej kolejnosci okreslono gléwne zobowigzania w zakresie zapewnienia wystarczajacych
i odpowiednich portowych urzadzeri do odbioru odpadéw oraz sposéb odzwierciedlenia tych zobowiazan w komplek-
sowych planach odbioru i zagospodarowania odpadéw dla kazdego portu zgodnie z wymaganiami zawartymi w zalacz-
niku I do przedmiotowej dyrektywy.

Nastepnie w zawiadomieniu wskazano gléwne zobowigzania w odniesieniu do faktycznego wykorzystania tych urza-
dzen: wymoég odprowadzania odpadéw wytwarzanych przez statki do portowych urzadzen do odbioru odpadéw, zanim
statek bedzie mdgl opuscié port oraz wyjatek od tego wymogu, gdy statek ma wystarczajaca pojemno$¢ do skladowania
odpadéw powstajacych na jego pokladzie.

Ponadto w zawiadomieniu Komisji zawarto wytyczne dotyczgce stosowania wylaczen w odniesieniu do gtéwnych zobo-
wigzan okreslonych w dyrektywie.

1. WPROWADZENIE

W ramach dyrektywy 2000/59/WE w sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadéw wytwarzanych przez statki
i pozostalosci fadunku (zwanej dalej ,dyrektywa” lub ,dyrektywa w sprawie portowych urzadzeri do odbioru odpadéw”)
dostosowuje si¢ prawo Unii do miedzynarodowych zobowigzan przewidzianych w konwencji MARPOL. Od czasu, gdy
zostala przyjeta, konwencja MARPOL byla kilkukrotnie zmieniana, a zmiany te zmierzaly w kierunku stopniowego
przejscia na catkowity zakaz zrzutéw; uzyskano réwniez nowe dane na temat wplywu zrzutéw odpadéw do morza na
ekosystemy morskie.

Gléwnym celem dyrektywy jest ograniczenie zrzutéw odpadéw wytwarzanych przez statki i pozostaloici fadunku do
morza, a tym samym zwigkszenie ochrony Srodowiska morskiego. W zwigzku z tym dyrektywa stanowi kluczowe
narzedzie w dazeniu do bardziej ekologicznego transportu morskiego, jak okreslono w komunikacie Komisji ,Strate-
giczne cele i zalecenia w zakresie polityki transportu morskiego UE do 2018 r.”, w ktérym jednym z zalecei jest osig-
gniecie dtugoterminowego celu ,zero odpadéw i zero emisji” (). Dyrektywa jest rowniez gtéwnym instrumentem praw-
nym UE stuzacym do ograniczenia iloéci odpadéw pochodzacych ze zrédet znajdujacych si¢ na morzu zgodnie z siéd-
mym programem dzialait w zakresie Srodowiska (*) i zobowigzaniami miedzynarodowymi podjetymi przez UE i jej pan-
stwa cztonkowskie.

Komisja ocenita wdrazanie i skuteczno$¢ dyrektywy na przestrzeni czasu. W 2015 r. pomyslnie zakoficzono oceng
dyrektywy 2000/59/WE () w ramach programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej. W ocenie skupiono si¢ na takich
kwestiach, jak znaczenie, skutecznos¢, efektywno$é, europejska warto$¢ dodana i spdjnosé dyrektywy, oraz wykazano,
ze w ramach wykonywania okre$lonych kluczowych aspektéw i wymagan dyrektywy panstwa czlonkowskie na prze-
strzeni lat opracowaly rézne wykladnie i praktyki, w szczegdlnosci w odniesieniu do obowiazkowego odprowadzania
odpadéw wytwarzanych przez statki (art. 7), stosowania wylaczen (art. 9) i przygotowania planéw odbioru i zagospoda-
rowania odpad6éw (art. 5). W ocenie stwierdzono, ze wspomniane réznice w interpretacji i wykonaniu ograniczajg sku-

teczno$¢ dyrektywy.

() Dz.U.L 332z 28.12.2000, s. 81.

() COM(2009) 8, ,Strategiczne cele i zalecenia w zakresie polityki transportu morskiego UE do 2018 r.”.

(*) Decyzja nr 1386/2013|UE w sprawie ogélnego unijnego programu dzialaii w zakresie Srodowiska do 2020 r. ,Dobra jakos¢ zycia
z uwzglednieniem ograniczen naszej planety”.

(*) Ocena ex post dyrektywy 2000/59/WE w sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadéw wytwarzanych przez statki i pozostato-
$ci fadunku, sprawozdanie konicowe (Panteia/PwC, maj 2015 r), dostepne na stronie internetowej: http://ec.europa.eu/transport/
modes/maritime/studies/doc/201 5-ex-post-evaluation-of-dir-2000-59-ec.pdf.


http://ec.europa.eu/transport/modes/maritime/studies/doc/2015-ex-post-evaluation-of-dir-2000-59-ec.pdf
http://ec.europa.eu/transport/modes/maritime/studies/doc/2015-ex-post-evaluation-of-dir-2000-59-ec.pdf
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Niniejsze zawiadomienie Komisji odzwierciedla stosowang przez nig wykladni¢ niekt6rych przepisow dyrektywy zgodnie
z obowigzujacym prawem migdzynarodowym i prawem Unii (°). W zwigzku z tym niniejsze zawiadomienie ma na celu
zapewnienie panstwom czlonkowskim wytycznych dotyczacych sposobu interpretacji i wdrozenia tych przepiséw. Jego
celem nie jest zmiana dyrektywy ani naruszenie jurysdykcji Trybunalu Sprawiedliwosci w zakresie wykladni.

2. PORTOWE URZADZENIA DO ODBIORU ODPADOW
2.1 Odpowiednios¢

W art. 4 dyrektywy wymaga si¢, aby panstwa czlonkowskie zapewnialy dostepnos¢ portowych urzadzen do odbioru
odpadéw ,odpowiednich do potrzeby statkéw zwykle korzystajacych z portu, bez powodowania niepotrzebnych op6z-
nien dla statkow”. Na potrzeby okreslenia takiej odpowiednio$ci dyrektywa zawiera odniesienie do zdolnosci przyjecia
rodzajow oraz ilosci odpadéw wytwarzanych przez statki oraz pozostalosci tadunku ze ,statkéw zwykle korzystajacych
z portu”, uwzgledniajac:

— potrzeby operacyjne korzystajacych z portu,
— rozmiar oraz lokalizacj¢ geograficzng portu,
— typ statkéw zawijajacych do portu,
— wylaczenia przewidziane w art. 9.

Pojecie ,odpowiedniosci” zostalo rozwinigte na szczeblu migdzynarodowym (%) oraz regionalnym (°). Wyjasniajgc rézne
aspekty odpowiedniosci urzadzen, Komisja wzigla pod uwage wytyczne przedstawione przez te organizacje.

Odpowiednios¢ dotyczy z jednej strony warunkéw operacyjnych, tj. dostosowania do potrzeb statkéw zwykle korzysta-
jacych z portéw i nieutrudniania statkom korzystania z urzadzen, oraz z drugiej strony ekologicznego zarzadzania
urzadzeniami.

Jezeli chodzi o niezbedne warunki operacyjne, Komisja podkresla, ze samo zapewnienie urzadzen nie musi oznaczal, ze
sa one odpowiednie. Zta lokalizacja, skomplikowane procedury, ograniczona dostgpnos¢ i nieracjonalnie wysokie koszty
$wiadczonych ustlug to czynniki, ktére moga zniecheci¢ do korzystania z urzadzen do odbioru odpadéw. Aby portowe
urzadzenie do odbioru odpadéw zostalo uznane za odpowiednie, powinno by¢ ono dostgpne podczas zacumowania
statku w porcie, mie¢ dogodng lokalizacje i by¢ fatwe w uzyciu, przyjmowaé wszystkie rodzaje odpadéw odprowadza-
nych zwykle do portu i kosztowaé tyle, aby nie zniechgcalo to uzytkownikéw (¥). Jednoczesnie Komisja podkresla, ze
zar6wno rozmiar, jak i lokalizacja geograficzna portu moga ograniczy¢ techniczne i racjonalne mozliwosci w zakresie
odbioru i gospodarowania odpadami.

Ponadto, aby spelni¢ kryteria efektywnosci srodowiskowej i przyczyni¢ si¢ do poprawy $rodowiska morskiego, urzadze-
nie musi umozliwi¢ ostateczne odprowadzenie odpadéw pochodzacych ze statkéw w sposéb ekologiczny. Zgodnie
z dyrektywa w sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadéw odpady wytwarzane przez statki i pozostatosci
fadunku uznaje si¢ za odpady w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpa-
déw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (°) (1% (dyrektywa ramowa w sprawie odpadéw). W zwigzku z tym art. 12
lit. g) zawiera wymdg, aby oczyszczanie, uzdatnianie lub odprowadzanie odpadéw wytwarzanych przez statki oraz
pozostatosci fadunku odbywalo si¢ zgodnie dyrektywa ramowa w sprawie odpadéw oraz innymi odpowiednimi aktami
prawnymi Unii dotyczacymi odpadéw.

(°) Europejska Agencja Bezpieczenistwa Morskiego udostgpnia dodatkowe wytyczne techniczne i najlepsze praktyki opracowane
w panistwach czlonkowskich w zakresie stosowania przedmiotowej dyrektywy jako czgsci ,Zalecen technicznych dotyczacych dyrek-
tywy 2000/59/WE w sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadéw wytwarzanych przez statki i pozostatosci ladunku”.
Gléwnie w kontek$cie Migdzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO), w szczegdlnosci: w rezolucji MEPC.83(44) (Wytyczne do
zapewnienia odpowiedniej wielkosci portowych urzadzeri do odbioru odpadéw, 2000), rezolucji MEPC.1/Circ.834 (Skonsolidowane
wytyczne dotyczace portowych urzadzen do odbioru odpadéw), kompleksowym podreczniku na temat portowych urzadzen do
odbioru odpadéw (Comprehensive Manual on port reception facilities, publikacja IMO 597E), sekcja 2.3.1; wytycznych opracowa-
nych przez Miedzynarodowa Organizacje Normalizacyjng (ISO): norma ISO 16304 (2013), Organizacja i zarzadzanie portowymi
urzgdzeniami do odbioru odpadéw.

() Gléwnie w kontekscie Konwencji o ochronie §rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego, HELCOM: Interim guidance on tech-

nical and operational aspects of sewage delivery to port reception facilities (2013), rozdziat 6.
(*) Sekcja 3 rezolucji MEPC.83(44), Wytyczne do zapewnienia odpowiedniej wielkosci portowych urzadzen do odbioru odpadéw, 2000.
() Art. 2 dyrektywy 2000/59/WE w sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadéw.
(") Ktora zastepuje dyrektywe 2006/12[WE, zastepujaca z kolei dyrektywe Rady 75/442/EWG.

<
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Zasady bezpiecznej dla $rodowiska gospodarki odpadami okreslono takze w Miedzynarodowej konwencji o kontroli
transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych (konwencja bazylejska), ktorej musza przestrze-
gac strony konwencji. W art. 4 ust. 2 lit. b) konwencji bazylejskiej okreslono, ze ,kazda strona podejmie odpowiednie
$rodki w celu zapewnienia, w mozliwie najszerszym zakresie, dostgpnoéci do whasciwych i odpowiednio zlokalizowa-
nych urzadzeri stuzacych do usuwania odpadéw niebezpiecznych i innych odpadéw w sposéb bezpieczny dla $rodowi-
ska, niezaleznie od miejsca ich lokalizacji na terytorium strony”. Komisja uwaza, ze chociaz konwencja nie ma zastoso-
wania do odpadéw wytwarzanych podczas uzytkowania statku ('), zaczyna mie¢ zastosowanie po dostarczeniu odpa-
déw do portowego urzadzenia do odbioru odpadéw, a urzadzenie musi by¢ zarzadzane w taki sposéb, aby umozliwi¢
przestrzeganie zasad zapisanych w tej konwencji (*?) i we wspélnotowych przepisach UE dotyczacych odpaddw (V).

Artykul 4 ust. 3 dyrektywy zawiera wymdg, aby panstwa czlonkowskie ustanowily procedury, zgodnie z procedurami
uzgodnionymi przez IMO, dotyczacymi przedstawienia panstwu portu informacji o domniemanych nieprawidtowo-
$ciach w dziataniu portowych urzadzen do odbioru odpadéw. Ponadto zgodnie z art. 12 lit. f) paristwa cztonkowskie sa
zobowigzane do zapewnienia, aby Komisji dostarczono kopie tych zarzutéw.

2.2.  Plany odbioru i zagospodarowania odpadéw

Podstawowym elementem dyrektywy w kontekscie zapewnienia odpowiednich portowych urzadzen do odbioru odpa-
déw jest obowigzek opracowania i monitorowania planéw odbioru i zagospodarowania odpadéw we wszystkich por-
tach w celu odbioru i zagospodarowania odpadéw wytwarzanych przez statki i pozostatoici fadunku. Plan odbioru
i zagospodarowania odpadéw stanowi jeden z gléwnych mechanizméw wdrazania na poziomie portu wymagan zawar-
tych w dyrektywie. Aby sporzadzi¢ plan, wlasciwe organy musza w pierwszej kolejnosci oszacowaé potrzeby statkéw
(zwykle) przybywajacych do portu zgodnie ze swoimi kompetencjami, a nastepnie podja¢ odpowiednie $rodki w celu
zaspokojenia tych potrzeb. Zgodnie z art. 5 dyrektywy wymaga si¢, aby taki plan tworzono i wykonywano dla kazdego
portu po konsultacji z odpowiednimi stronami, uwzgledniajgc wymagania art. 4, 6, 7, 10 oraz 12.

2.2.1.  Elementy obowigzkowe

Szczegbtowe wymagania dotyczace planéw odbioru i zagospodarowania odpadéw okreslono w zalgczniku I do dyrek-
tywy. W planie odbioru i zagospodarowania odpadéw nalezy uwzgledni¢ szeroki zakres kwestii, w tym kwestie, ktore
przyczyniajg si¢ do opracowania systemu portowych urzadzen do odbioru odpadéw i wykonania planu.

W zalaczniku I rozréznia si¢ zbidr kluczowych elementéw obowigzkowych, ktére nalezy uwzgledni¢ w kazdym planie
odbioru i zagospodarowania odpadéw, oraz zbidr elementéw zalecanych. Do elementéw obowiazkowych nalezg opisy
urzgdzen, procedur odbierania i gromadzenia odpadéw, systemu oplat i procedur dotyczacych przedstawiania informacji
o domniemanych nieprawidtowosciach oraz opisy procedur dotyczgcych konsultacji. Elementy te sa czg$cig informacji,
ktére nalezy tez udostepni¢ wszystkim uzytkownikom portu.

Ponadto lista wymagai obejmuje ,ocen¢ zapotrzebowania na portowe urzadzenia do odbioru odpadéw”. W opinii
Komisji wspomniana ocena powinna opiera¢ si¢ na dostgpnych statystykach dotyczacych rodzaju i rozmiaru statkéw
zwykle przybywajacych do portu oraz ilosci i rodzajéw odpadéw odebranych w poprzednich latach (). Komisja
zauwaza, ze ,opis rodzajow i iloSci odpadéw wytwarzanych przez statki oraz pozostalosci tadunku ze statkéw odebra-
nych i zagospodarowanych przez port” takze wskazano jako element obowigzkowy, ktéry nalezy wlaczy¢ do planu
odbioru i zagospodarowania odpadéw. Okazalo si¢, ze wigkszo$¢ planéw ocenionych przez Komisje w ciagu ostatnich
lat nie zawierala tego opisu. Komisja uwaza t¢ informacj¢ za istotng dla wlasciwej oceny koniecznosci i odpowiedniosci
portowych urzadzen do odbioru odpadéw w porcie, co znalazto odzwierciedlenie w planie odbioru i zagospodarowania
odpaddw.

Ponadto plan odbioru i zagospodarowania odpadéw stanowi réwniez wazne narzedzie do stosowania systemu zwraca-
nia kosztow, ktorego ustanowienia wymaga si¢ w art. 8 dyrektywy. Zgodnie z zalacznikiem I plan odbioru i zagospoda-
rowania odpadéw musi zawieral opis systemu oplat. Informacja ta powinna zosta¢ podana do wiadomosci publicznej
i by¢ przedmiotem statych konsultacji.

2.2.2.  Zakres stosowania: Porty, ktdre muszg posiadaé plan odbioru i zagospodarowania odpadow

Dyrektywa zawiera wymdg opracowania odpowiedniego planu odbioru i zagospodarowania odpadéw dla kazdego
portu, ktory definiuje si¢ jako ,miejsce lub obszar geograficzny uzbrojony w udogodnienia i urzadzenia przeznaczone
glownie do przyjmowania statkéw, wlaczajac w to kutry rybackie oraz lodzie rekreacyjne” (**).

(") Art. 1 ust. 4 konwencji bazylejskiej — ,klauzula wylaczenia”.

(") Analiza prawna konwencji bazylejskiej, NEPJCHW.11/INF/22, http:/fwww.basel.int/implementation/LegalMatters/Ships/tabid/2405/
Default.aspx.

(") W szczegdlnodci w rozporzadzeniu (WE) 1013/2006 w sprawie przemieszczania odpadéw wykonujacym konwencje bazylejska
w prawie Unii i odnoszacym si¢ do réznych wytycznych w sprawie bezpiecznej dla Srodowiska gospodarki odpadami okreslonych
w zalaczniku VIII do tego rozporzadzenia.

(") Sekcja 2.3.1 Kompleksowego podrecznika IMO na temat portowych urzadzen do odbioru odpadéw.

() Art. 2 lit. h).


http://www.basel.int/implementation/LegalMatters/Ships/tabid/2405/Default.aspx
http://www.basel.int/implementation/LegalMatters/Ships/tabid/2405/Default.aspx
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Do portéw objetych zakresem stosowania dyrektywy zalicza si¢ porty zwykle przyjmujace statki objete zakresem dyrek-
tywy (%), a mianowicie wszystkie statki wplywajace lub dzialajgce w porcie pafistwa czlonkowskiego, z wyjatkiem
jakichkolwiek okretow wojennych, okretéw pomocniczych marynarki wojennej lub innych statkéw pozostajacych wia-
snoScig panstwa lub przez nie wykorzystywanych, tylko dla rzadowych celéw niehandlowych (V). Kutry rybackie i todzie
rekreacyjne réwniez sg objete zakresem stosowania dyrektywy, a w rezultacie takze porty przyjmujace te statki.

Biorac zatem pod uwage zakres stosowania dyrektywy, plany odbioru i zagospodarowania odpadéw dotyczace duzych
portéw handlowych moga znaczaco rézni¢ si¢ pod wzgledem szczegdléw i zakresu od planéw dotyczacych malych
portéw rybackich lub przystani. Niektére z pozycji wymienionych w zalaczniku I moga mie¢ jedynie czgSciowe zastoso-
wanie do mniejszych portéw o ograniczonych strumieniach odpadéw lub wysoce wyspecjalizowanych ustugach zeglugi.
Komisja jest zdania, Ze to, co mozna uzna¢ za ,wlaSciwe” w odniesieniu do portu, bedzie zalezalo od jego wielkosci,
lokalizacji geograficznej i rodzaju prowadzonej w nim dzialalno$ci; czynniki te decyduja réwniez o poziomie szczegdlo-
wosci wymaganym dla kazdego planu.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy plan odbioru i zagospodarowania odpadéw moze mieé charakter regionalny. Dotyczy
to przypadkéw, gdy plan odbioru i zagospodarowania odpadéw sporzadza si¢ dla wielu portéw, laczac podstawowe
elementy w jeden plan regionalny. Planowanie gospodarowania odpadami w porcie na podstawie uzgodniefi regional-
nych moze by¢ dobrym rozwiazaniem, jezeli prowadzone jest w sposéb zniechecajacy statki do zrzucania odpadéw do
morza. Przy sporzadzaniu takich planéw regionalnych nalezy dopilnowaé, aby pojemno$¢ do skladowania odpadéw
powstajacych na statku umozliwiala zatrzymanie odpadéw na statku miedzy portami zawinigcia zgodnie z art. 7 ust. 2
dyrektywy. Takie planowanie wymaga Scistej wspdlpracy miedzy panstwami cztonkowskim z tego samego regionu (*).

W przypadku sporzgdzania planu regionalnego obejmujgcego wigcej niz jeden port oraz wykonywania go w kontekscie
regionalnym udzial kazdego portu powinien by¢ proporcjonalny do prowadzonej w nim wymiany handlowej. We
wszystkich przypadkach potrzebe oraz dostgpnosé portowych urzadzert do odbioru odpadéw okresla si¢ oddzielnie dla
kazdego portu.

2.2.3.  Konsultagje z odpowiednimi stronami

W art. 5 ust. 1 dyrektywy zawarto szczegdlowy wymodg prowadzenia konsultacji z odpowiednimi stronami, w szczegdl-
nosci uzytkownikami portéw (lub ich przedstawicielami), przy sporzadzaniu i wykonywaniu planu odbioru i zagospo-
darowania odpad6w. Procedura konsultacji, ktora takze zalicza si¢ do podstawowych wymagafi okreslonych w zalgcz-
niku I, umozliwia organom portowym zrozumienie i zaspokojenie potrzeb ich uzytkownikéw. Komisja uwaza, ze kon-
struktywny dialog miedzy organem portowym, przedsi¢biorcami zajmujacymi si¢ odpadami, uzytkownikami portéw
i innymi zainteresowanymi stronami, takimi jak organizacje ekologiczne, ma kluczowe znaczenie dla wlasciwego funk-
cjonowania systemu, w szczegdlnosci dla ustanowienia urzadzen odpowiednich do potrzeb statkéw zwykle korzystaja-
cych z portu. Oceniajgc strumienie odpadéw wytwarzanych przez statki, ktore moga wystapi¢ w porcie, w ramach kon-
sultacji z zainteresowanymi stronami, osoba przygotowujaca plan moze opracowaé odpowiedni plan odbioru i zagospo-
darowania odpadéw poprzez wlasciwa analizg tych danych.

Konsultacje, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, zdefiniowano bardziej szczegbtowo w zalgczniku 1. Chociaz art. 5 dotyczy
tylko konsultacji w sprawie przygotowania nowego planu odbioru i zagospodarowania odpadéw, zalgcznik I do dyrek-
tywy odnosi si¢ do ,stalych” konsultacji. Uwzgledniajac szczegblowe wymagania dotyczace planéw odbioru i zagospoda-
rowania odpadéw, Komisja jest zdania, Ze konsultacje, do ktérych odniesiono si¢ w art. 5 ust. 1, nalezy rozumie¢ jako
konsultacje miedzy panstwami cztonkowskimi i odpowiednimi stronami zaréwno podczas wstepnego przygotowywania
planéw, jak i po ich przyjeciu, co stanowi takze podstawe do przeprowadzenia oceny i (ponownego) zatwierdzenia tych
planéw.

2.2.4.  Ocena, zatwierdzanie i monitorowanie

Zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy pafistwa czlonkowskie muszg ocenié i zatwierdzi¢ plany odbioru i zagospodarowania
odpadéw, monitorowac ich realizacje oraz zapewnic ich ponowne zatwierdzenie co najmniej co trzy lata oraz po kaz-
dych znaczacych zmianach w dziatalnosci portu.

— Ocena i zatwierdzanie:

Podczas oceny wiasciwe organy powinny rozpatrzyé przedlozony plan odbioru i zagospodarowania odpadéw pod
katem wymagan zawartych w zalagczniku I do dyrektywy w sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadéw. Jezeli
ktorykolwiek z obowigzkowych punktéw zalacznika I nie zostal odpowiednio uwzgledniony, plan odbioru i zagospoda-
rowania odpadéw nie powinien zostal zatwierdzony, a organy portowe powinny otrzymac uzasadnienie w celu natych-
miastowego sprostowania nierozstrzygnietych kwestii.

(*%) Art. 3 lit. b).
(') Art. 3 lit. a).
(*®) Wytyczne IMO do zapewnienia odpowiedniej wielkosci portowych urzadzen do odbioru odpadéw, pkt 5.15.
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Porty powinny przeprowadzal gruntowny przeglad swoich planéw odbioru i zagospodarowania odpadéw co trzy lata
i po ,znaczacych zmianach” w dzialaniu portu. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, jaki rodzaj zmian w porcie nalezy
uznaé za ,znaczacy”. Komisja uwaza, ze znaczgce zmiany moga obejmowac istotny wzrost lub spadek strukturalny
liczby lub rodzajow statkéw, rozwéj nowej infrastruktury w porcie, zmiang w udostepnianiu portowych urzadzefi do
odbioru odpadéw lub nowe techniki oczyszczania na pokladzie statku.

— Monitorowanie:

Chociaz w dyrektywie nie okreslono szczegdtowo, w jaki sposéb powinno odbywaé si¢ monitorowanie wykonania pla-
néw, Komisja uwaza, ze skuteczne monitorowanie jest kluczowe dla zapewnienia odpowiedniego wykonania planu
i wymaganego funkcjonowania portowych urzadzen do odbioru odpadéw. Celem monitorowania bedzie kontrola
i zapewnienie funkcjonowania systemu w praktyce zgodnie z zatwierdzonym planem odbioru i zagospodarowania
odpadéw. Monitorowanie procesu wykonania planéw powinno obejmowaé inspekcje ad hoc w odniesieniu do kazdego
portu odbywajaca si¢ co najmniej raz na trzy lata w celu dostosowania do koniecznosci dokonywania okresowego
ponownego zatwierdzenia. Inspekcje powinny by¢ czestsze, jezeli otrzymuje sie regularne skargi dotyczace nieprawidto-
wosci w dzialaniu portowych urzadzeri do odbioru odpadéw w dowolnym danym porcie. Komisja przyznaje, ze inspek-
¢ja urzadzen portowych czesto nalezy do obowigzkéw innych organéw egzekwowania prawa i jest prowadzona
w oparciu o inne ramy prawne niz te majace zastosowanie do inspekcji na pokladzie statku. W tym wzgledzie Komisja
podkresla znaczenie zintegrowanych ram monitorowania portowych urzadzen do odbioru odpaddéw, jak przewidziano
w art. 12, oraz znaczenie dobrej wspélpracy miedzy organami odpowiedzialnymi za egzekwowanie prawa zaangazowa-
nymi w monitorowanie stosowania dyrektywy.

2.2.5.  Zglaszanie nieprawidtowosci

Oprécz przejrzystych procedur konsultacji, kluczowe dla usprawnienia dzialania portowych urzadzen do odbioru odpa-
déw sa skuteczne procedury informowania o domniemanych nieprawidtowosciach. Na podstawie art. 4 ust. 3 dyrek-
tywy pafistwa czlonkowskie musza ustanowi¢ procedury — zgodnie z procedurami uzgodnionymi przez IMO - na
potrzeby przedstawiania portowi macierzystemu informacji o domniemanych nieprawidlowosciach w dzialaniu porto-
wych urzadzen do odbioru odpadéw. W zalgczniku I wymaga sig, aby procedury te byly wigczane do planu odbioru
i zagospodarowania odpadéw i udostepniane wszystkim uzytkownikom portu.

Poniewaz procedury informowania nalezy dostosowaé do procedur IMO, Komisja uznaje za stosowne wykorzystanie do
tego celu wzoru sprawozdawczego IMO (*). Powiadomienia nalezy dokona¢ mozliwie najszybciej po wypelnieniu wzoru
sprawozdawczego i powinno ono zawiera¢ kopi¢ sprawozdania kapitana wraz z cala dokumentacjg potwierdzajacg. Klu-
czowe jest réwniez wdrozenie procedur krajowych, aby zapewni¢ otrzymanie przez Komisje kopii zarzutéw dotyczacych
nieodpowiednich portowych urzadzen do odbioru odpadéw, zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. f) dyrektywy.

3. ODPROWADZANIE ODPADOW WYTWARZANYCH PRZEZ STATKI
3.1. Gléwne zasady obowigzkowego odprowadzania

Artykul 7 jest jednym z kluczowych artykutéw dyrektywy przyczyniajacym si¢ do osiagniecia jej ogdlnego celu, jakim
jest ograniczenie zrzutéw odpadéw wytwarzanych przez statki do morza oraz zwigkszenie ochrony Srodowiska mor-
skiego. W artykule nakfada si¢ ogblng zasadg, aby kapitan statku zawijajacego do portu UE ,odprowadzal wytworzone
przez statek odpady do urzadzenia do odbioru odpadéw” przed opuszczeniem tego portu.

Istnieje tylko jeden wyjatek od tej zasady obowiazkowego odprowadzania, tj. gdy na podstawie obowigzkowego formu-
larza zgloszeniowego mozna ustalié, ze statek ma wystarczajaca pojemno$¢ do skladowania wszystkich wytwarzanych
przez niego odpadéw. W tym sensie dyrektywa wykracza poza zobowigzania zawarte w konwencji MARPOL, w ramach
ktorej wymagane jest tylko udostgpnianie odpowiednich portowych urzadzen do odbioru odpadéw, ale nie naklada sig
obowigzku stosowania tych urzadzefi wykraczajacego poza zastosowanie wyraZnie okre$lone w normach zrzutéw (*).
W odniesieniu do pozostalosci tadunku przepisy dyrektywy sa Scisle dostosowane do wymogéw konwencji MARPOL,
jak przewidziano w art. 10, zgodnie z ktérym odprowadzanie pozostaloici fadunku do portowego urzadzenia do
odbioru odpadéw odbywa si¢ zgodnie z postanowieniami konwencji MARPOL.

3.2. Obowigzkowe odprowadzanie wszystkich odpadéw

Artykut 7 ust. 1 zawiera wymdg, zgodnie z ktorym kapitan statku zawijajacego do portu UE przed opuszczeniem portu
odprowadza odpady wytworzone przez statek do portowego urzadzenia do odbioru odpadéw.

Odpady wytwarzane przez statki okre$lono jako ,wszelkie odpady, wlaczajac w to Scieki, oraz pozostalosci inne niz
pozostatosci fadunku, ktére wytwarzane sa podczas uzytkowania statku i objete sg zakresem zalacznikéw I, IV i V do
konwencji MARPOL, oraz odpady zwigzane z tadunkami zdefiniowanymi w wytycznych dla realizacji zalacznika V do
konwencji MARPOL” (*'). Jezeli chodzi o pozostalosci ladunku, Komisja zauwaza, ze nie s3 one objete ogélnym wymo-
giem odprowadzania przewidzianym w art. 7, ale nalezy je odprowadza¢ zgodnie z postanowieniami konwencji MAR-
POL, o ktérych mowa w art. 10.

(*") MEPC.1/Circ.834, zalgcznik, dodatek 1.

(*) Normy dotyczace zrzutéw odpadéw wytworzonych przez statek do morza zawarto w odpowiednich zalacznikach do konwencji
MARPOL i okreslono w nich iloéci i warunki, na jakich takie zrzuty s3 dozwolone.

(') Art. 2 lit. ¢).
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Pojawily si¢ pytania, czy odpady, ktére moga by¢ legalnie zrzucane do morza zgodnie z normami i warunkami zrzutéw
zawartymi w konwencji MARPOL, mogg by¢ zwolnione z obowiazku odprowadzania. Jest to szczegdlnie istotne
w przypadku $ciekéw, w odniesieniu do ktérych postanowienia konwencji MARPOL dopuszczajg mozliwos¢ zrzutu do
morza, o ile spelnione sg okreslone warunki ().

W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze jednym z celéw uwzglednionych przy przyjmowaniu omawianej dyrektywy byto
wdrozenie konwencji MARPOL (¥)). Ponadto Komisja przyznaje, ze w zalaczniku II do dyrektywy (*¥) przewidziano
odstepstwo od obowigzku powiadomienia w odniesieniu do $ciekéw, ktore mozna legalnie zrzucaé do morza na mocy
zalgcznika IV do konwencji MARPOL (¥). Jednoczes$nie Komisja podkresla, Ze ogdlny wyméw odprowadzania nalezy
interpretowaé w $wietle celow dyrektywy dotyczacych ograniczenia zrzutéw odpadéw wytwarzanych przez statki do
morza i zwigkszenia ochrony $rodowiska morskiego. W zwiazku z tym Komisja jest zdania, ze odpady, ktére zgodnie
z konwencja MARPOL mozna zrzuca¢ do morza, nie mogg by¢ automatycznie zwolnione z obowigzku odprowadzania
okreslonego w dyrektywie. W tym wzgledzie wazne jest, aby pamigtal, ze $cieki nie s3 wylaczone ze stosowania art. 8
dotyczacego oplat za odpady wytwarzane przez statki.

W odniesieniu do obowigzkowego odprowadzania, o ktérym mowa w art. 7, postawiono dodatkowo pytania dotyczace
kwestii, czy odpady pochodzgce z dzialalno$ci remontowej statku nalezg do zakresu kategorii odpadéw wytwarzanych
przez statki oraz, jezeli tak, czy nalezy je odprowadzal do portowego urzadzenia do odbioru odpadéw. W szczegdlno-
Sci argumentowano, ze takie odpady kwalifikowalyby si¢ jako ,odpady eksploatacyjne” objete zakresem stosowania
zalgcznika V do konwencji MARPOL, ktére okreslono jako ,odpady stale (takze szlam) nieobjete w innych zalacznikach,
ktdre sg zbierane na statku w trakcie normalnej obstugi lub eksploatacji statku lub uzywane do prac przetadunkowych
lub sztauowania tadunku” (%%).

Zdaniem Komisji odpady pochodzace z dziatalno$ci remontowej w dokach do remontu statkéw nie powinny by¢ uzna-
wane za ,odpady wytwarzane przez statki” w rozumieniu dyrektywy, poniewaz nie sa objete zakresem stosowania
zalacznika V do konwencji MARPOL. Definicja ,odpadéw eksploatacyjnych” zawarta w zalgczniku V do konwencji
MARPOL, a w szczegdlnosci odniesienie do ,normalnej obstugi lub eksploatacji statku”, wyklucza odpady pochodzace
z dzialalnosci remontowej statku prowadzonej w stoczniach remontowych. W rezultacie odpady pochodzace z takiej
dziatalnosci beda stanowily wspdlng odpowiedzialno$¢ statku i stoczni remontowej, ktére powinny poczyni¢ niezbedne
uzgodnienia dotyczace odprowadzania i dalszego obchodzenia si¢ z odpadami, w pelni przestrzegajagc wymogéw okre-
Slonych w prawie Unii w odniesieniu do odpadéw (¥).

3.3. Wystarczajaca pojemnoé¢ do sktadowania

Aby zmniejszy¢ obciazenie statkéw w zakresie obowigzku odprowadzania odpadéw w kazdym porcie w przypadkach,
w ktorych ilo§¢ odpadéw znajdujacych si¢ na pokladzie statku nie doprowadzi do potencjalnych zrzutéw do morza,
w art. 7 ust. 2. przewidziano wyjatek od wymogu obowigzkowego odprowadzania odpadéw, stanowigc, ze statek:

»[...] moze kontynuowaé podrdz do nastepnego portu zawiniecia bez odprowadzenia wytworzonych przez statek odpa-
dow, jezeli z informacji dostarczonych zgodnie z art. 6 oraz zalacznikiem II wynika, iz posiada wystarczajaca pojem-
nos$¢ do skladowania odpadéw powstajacych na jego pokladzie, ktére juz powstaly i dalej beda powstawaé podczas
zamierzonej podrdzy statku, az do portu odprowadzenia”.

Komisja podkresla, ze w art. 7 ust. 2 dyrektywy ustanowiono wyjatek od wymogu obowigzkowego odprowadzania
odpadéw oraz ze nalezy go interpretowal w spos6b zawezony.

Aby precyzyjnie okresli¢ dostepna wystarczajaca pojemnosé¢ do skladowania odpadéw na pokladzie statku, nalezy zwe-
ryfikowa¢ informacje przedstawione w powiadomieniu dotyczgcym odpadéw wymaganym na mocy art. 6 i zalgcznika
II. Zgodnie z art. 6 dyrektywy kapitan statku (innego niz kuter rybacki lub 16dZ rekreacyjna) udajacego si¢ do portu UE
ma obowiazek wypeli¢ formularz zgloszeniowy zawarty w zalgczniku II do dyrektywy i powiadomi¢ o tym wiasciwy
organ w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje si¢ nastepny port zawinigcia. Zalgcznik II zawiera szczegblowy
wykaz informacji, jakie nalezy przekazaé, w tym tabele z réznymi kategoriami odpadéw i pozostalosci tadunku odpro-
wadzanych w poprzednim porcie (), a takze odpaddéw, jakie nalezy odprowadzi¢ lub pozostawi¢ na pokladzie, wskazu-
jac maksymalng pojemno$¢ skladowania w procentach.

(**) W ramach konwencji MARPOL zezwala si¢ réwniez na zrzut innych rodzajéw odpadéw wytwarzanych przez statki. Normy zrzutéw
dotyczace odpadéw wskazanych w zalaczniku 1 i zalaczniku V s jednak coraz bardziej restrykeyjne i pozwalajg na zrzut do morza
jedynie bardzo malych ilosci odpadéw wskazanych w zatgczniku I i kilku kategorii odpadéw wskazanych w zalaczniku V, o ile spel-
nione sg okreslone warunki.

(*) Zob. motyw 3 dyrektywy 2000/59/WE.

(*) Dyrektywa Komisji 2007/71/WE zmieniajgca zalacznik 1I do dyrektywy 2000/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
portowych urzadzen do odbioru odpadéw wytwarzanych przez statki i pozostatosci fadunku.

(*) Prawidlo 11 w zalaczniku IV do konwencji MARPOL.

(*) Prawidto 1.12 w zalgczniku V do konwencji MARPOL.

(*) W szczegdlnosci dyrektywa ramowa w sprawie odpaddw.

(**) Zalacznik II do dyrektywy 2000/59/WE zostal zmieniony dyrektywa Komisji (UE) 2015/2087 z dnia 18 listopada 2015 r. w celu
wlaczenia do tabeli informacji, ktre nalezy przekazad, rodzajéw i ilosci odpadéw odprowadzonych w poprzednim porcie zawinigcia.
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Aby okresli¢, czy w $wietle nadchodzacej podrézy statek ma wystarczajacg pojemnos¢ do skladowania odpaddw, istotne
jest rowniez uwzglednienie ilo$ci odpadéw, jaka prawdopodobnie zostanie wytworzona na pokladzie statku w okresie
miedzy wyjsciem z portu a zawinieciem do nastgpnego portu zawiniecia. Czynniki wplywajace na wytwarzanie odpa-
déw przez statek sg zaréwno statyczne (rodzaj statku, rok produkgji statku, moc gléwnego silnika itp.), jak i bardziej
zmienne (ilo$¢ tadunku na pokladzie, warunki podrézy, planowanie trasy, liczba pasazeréw na pokladzie itp.). Istnieje
réwniez szereg czynnikéw, ktére w znaczacym stopniu przyczyniaja si¢ do ograniczenia odpadéw na pokladzie, w tym
recykling odpadéw, spalanie odpadéw na pokladzie, stosowanie oleju zeglugowego typu diesel, i ktore rowniez nalezy
uwzgledni¢ przy ustalaniu, czy statek ma wystarczajaca pojemnos¢ do skfadowania odpadow.

Jezeli chodzi o rézne sposoby przetwarzania kazdego strumienia odpadéw, uwzgledniajac fakt, Ze w ramach powiado-
mienia, o ktérym mowa w zalgczniku II do dyrektywy, wymaga sie dostarczenia wiadomosci na temat kazdego rodzaju
odpadéw wraz z maksymalng pojemnoscig skladowania i iloscia odpadéw zatrzymanych na statku w odniesieniu do
kazdego rodzaju odpadéw, Komisja jest zdania, ze nalezy przeprowadzi¢ ocene pojemnosci skladowania w odniesieniu
do kazdego rodzaju odpadéw. W efekcie, jezeli w ujeciu ogdlnym statek ma wystarczajacg pojemno$é do skladowania,
ale w odniesieniu do jednego lub kilku rodzajéw odpadéw statek nie ma takiej pojemnosci, statek nie uzyska zezwole-
nia na kontynuowanie podrézy do nastepnego portu zawinigcia.

3.4. Docelowy port odprowadzenia odpadéw

Artykul 7 ust. 2 odnosi si¢ do docelowego ,portu odprowadzania odpadéw”. Nalezy okreslié, czy ,docelowy port
odprowadzania odpadéw” nalezy rozumie¢ jako ,nastepny port zawinigcia”.

Komisja przypomina, ze system przewidziany w art. 7 ust. 2 jest systemem miedzyportowym. Artykut 7 ust. 2 akapit
pierwszy odnosi si¢ do pozwolenia na kontynuacje¢ podrdzy statku do ,nastgpnego portu zawinigcia”. Na podstawie tych
informacji wlaciwy organ ocenia, czy poklad statku ma wystarczajaca pojemnos¢ do skladowania wszystkich odpadéw
wytworzonych przez statek, aby unikna¢ ryzyka zrzutéw do morza w drodze do nastgpnego portu zawinigcia. Informa-
¢je te przedstawia si¢ rowniez w powiadomieniu przekazywanym portowi zawinigcia przed przybyciem statku, aby port
mogl udostepni¢ portowe urzadzenia do odbioru odpadéw odpowiadajace potrzebom statku. Zakresem zezwolenia
portu zawiniecia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2, moze by¢ objety statek kontynuujacy podréz jedynie do nastepnego
portu zawiniecia, ale zakres ten nie wykracza poza ten port. W ramach tej logiki ,port odprowadzania odpadéw”,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 2, nalezy rozumiec jako ,nastepny port zawinigcia”, poniewaz to organy nastepnego portu
zawinigcia oceniaja, czy dany statek moze kontynuowaé podréz do innego portu, uwzgledniajac dostgpna pojemnosé do
skladowania.

Artykut 7 ust. 2 stanowi, ze ,jesli istnieja wlaSciwe powody, aby twierdzié, ze odpowiednie urzadzenia nie s dostepne
w docelowym porcie odprowadzenia odpadéw lub port ten jest nieznany i wystepuje ryzyko, ze odpady zostana zrzu-
cone do morza, panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne Srodki celem zapobiezenia zanieczyszczeniu Srodowiska
morskiego, jesli to konieczne, przez zadanie odprowadzenia odpadéw”.

Wilasciwe organy beda zatem musialy oceni¢ sytuacj¢ w docelowym porcie odprowadzania odpadéw, a w szczegdlnosci
bedg musialy oceni¢, czy w porcie dostepne s odpowiednie portowe urzadzenia do odbioru odpadéw. Komisja
zauwaza, ze moze si¢ to okaza¢ trudne w przypadku, gdy docelowy port odprowadzania odpadéw znajduje si¢ poza UE
lub jest nieznany.

Chociaz stosowanie art. 7 ust. 2 moze by¢ monitorowane w portach UE w ramach ,systemu miedzyportowego” oraz wspie-
rane przez system informacji i monitorowania opracowany zgodnie z art. 12 ust. 3 dyrektywy (zob. sekcja 3.5.2 ponizej),
nie bedzie to mialo miejsca w przypadku, gdy nastepny port zawinigcia znajduje si¢ poza UE. W odniesieniu do statkéw
kierujacych si¢ do portéw poza UE Komisja uwaza zatem, ze sprawg najwyzszej wagi jest przeprowadzanie przez wlasciwe
organy kontroli wystarczajacej pojemnosci do sktadowania na pokladzie przed wydaniem zezwolenia na opuszczenie przez
ten statek portu z odpadami na pokladzie oraz — w przypadku gdy dostepne sa stosowne informacje — przeprowadzanie
kontroli dostepnosci portowych urzadzen do odbioru odpadéw w bazie danych GISIS Miedzynarodowej Organizacji
Morskiej ().

3.5. Monitorowanie i przestrzeganie przepisow
3.5.1.  Monitorowanie

Panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do odpowiedniego przeanalizowania informacji przekazanych przez statek
w formularzu zgloszeniowym dotyczacym odpadéw (*). Analiza ta powinna pozwoli¢ organom na zorganizowanie
odpowiednich portowych urzadzefi do odbioru odpadéw, ktdre majg by¢ dostarczone statkom, a takze powinna pozwo-
li¢ na monitorowanie odprowadzania odpadéw, w tym na oceng¢ pojemnosci do skfadowania.

(*) Stosowanie Swiatowego Zintegrowanego Systemu Informacji Zeglugowej (GISIS) Miedzynarodowej Organizacji Morskiej moze
zapewnic informacje na temat portowych urzadzen do odbioru odpadéw dostepnych w réznych portach: https://gisis.imo.org/Public/
Default.aspx.

(%) Art. 12 lit. d).


https://gisis.imo.org/Public/Default.aspx
https://gisis.imo.org/Public/Default.aspx
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Jak wykazala ocena Komisji, obecnie w panstwach czlonkowskich na potrzeby zezwolenia na opuszczenie portu przez
statek z odpadami wytwarzanymi przez statki pozostajacymi na jego pokladzie stosuje si¢ zaréwno procedure wydawa-
nia aktywnej, jak i pasywnej zgody:

— aktywna zgoda — po odpowiedniej analizie formularza zgloszeniowego dotyczacego odpadéw oraz po przeprowa-
dzeniu oceny wystarczajacej pojemnosci do skladowania odpadéw na pokladzie, statki otrzymujg wyrazng pisemna
zgode na opuszczenie portu. Dokonuje si¢ tego za pomocy certyfikatu lub zwyklej wiadomosci, ktére zostajg prze-
kazane statkowi i ktére nalezy przechowywaé na pokladzie statku, lub

— pasywna zgoda — interwencj¢ przewiduje si¢ jedynie wtedy, gdy po odpowiedniej analizie powiadomienia dotycza-
cego odpadéw lub w przypadku braku powiadomienia istnieja powody, aby uwazaé, Ze statek nie spelnia wymogu
obowiazkowego odprowadzania odpadéw zawartego w dyrektywie. Zostanie przeprowadzona inspekcja portowych
urzadzen do odbioru odpadéw i jezeli okaze sig, Ze statek ma niewystarczajacg pojemno$¢ skladowania odpadéw na
pokladzie, zostanie poproszony o odprowadzenie odpadéw przed wyjsciem z portu. We wszystkich innych przypad-
kach statek otrzyma pozwolenie na kontynuowanie podrézy do nastgpnego portu zawinigcia bez wyraznej zgody
otrzymanej od organéw na piSmie lub w formacie elektronicznym.

Ani art. 7 ust. 2, ani art. 11, ani art. 12 ust. 1 lit. d) nie zawierajag wymogu wydania statkowi jednoznacznej zgody na
kontynuowanie podrézy do nastgpnego portu zawinigcia. W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze w ramach dyrektywy
dozwolona jest zaréwno procedura wydawania aktywnej, jak i pasywnej zgody.

3.5.2.  System informacji i monitorowania

Aby poméc pafistwom czlonkowskim zidentyfikowa¢ statki, ktére nie odprowadzily swoich odpadéw w sposéb zgodny
z dyrektyws, w dyrektywie przewidziano opracowanie odpowiedniego systemu informacji i monitorowania.

Komisja podjela si¢ opracowania tego systemu w ramach pomocy istniejacego systemu SafeSeaNet ustanowionego na
mocy dyrektywy 2002/59/WE ustanawiajgcej wspSlnotowy system monitorowania i informacji o ruchu statkéw i uchy-
lajacej dyrektywe Rady 93/75/EWG (*') oraz dazy do polaczenia systemu ze specjalnym modulem sprawozdawczosci
i monitorowania w ramach bazy danych dotyczacej kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu (THETIS) obstugiwa-
nej przez Europejska Agencje Bezpieczefistwa Morskiego.

Od dnia 1 czerwca 2015 r. elektroniczne zglaszanie przez jeden krajowy punk kontaktowy (*?) stalo si¢ obowigzkowe
w odniesieniu do powiadomieni dotyczacych odpadéw wysylanych z wyprzedzeniem, a zgloszenia takie s3 przedmiotem
wymiany miedzy organami krajowymi za posrednictwem SafeSeaNet (*). W tym celu w ramach dyrektywy 2010/65/UE
opracowano komunikat elektroniczny dotyczacy odpadéw jako czg$¢ zasad biznesowych na potrzeby wykonania komu-
nikatu. Pafstwa cztonkowskie i Komisja uzgodnily réwniez, ze za posrednictwem SafeSeaNet nalezy przekazywac infor-
macje dotyczace statkéw, ktére nie odprowadzily wytworzonych przez siebie odpadéw ani pozostatosci fadunku (*4).
Komisja oczekuje, ze system ten bedzie wsparciem dla panstw cztonkowskich w zakresie wlasciwego wykonania dyrek-
tywy, a takze dla przemyshu dzigki dostarczaniu skutecznych zawiadomien i ograniczeniu czasu oczekiwania w porcie.

W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze chociaz w ramach powiadomien dotyczacych odpadéw okreslonych w zalacz-
niku II wymagany jest oficjalny podpis kapitana statku, jezeli powiadomienie dostarcza si¢ droga elektroniczng, pisemny
podpis na formularzu nie jest wymagany, a dane uwierzytelniajace dostawcy danych jako uzytkownika beda wystarcza-
jace, aby zidentyfikowal osob¢ przekazujaca powiadomienie dotyczace odpaddw (*°).

3.5.3.  Przestrzeganie przepiséw (inspekgje)

W art. 11 okre$lono system inspekcji na podstawie dyrektywy. Co do zasady panstwa czlonkowskie muszg zapewnic,
aby wszystkie statki mogly zosta¢ poddane inspekcji oraz aby przeprowadzana byla wystarczajaca liczba takich inspekgji.
Komisja podkresla, ze ten ogdlny wymodg w zakresie inspekcji obejmuje réwniez kutry rybackie i fodzie rekreacyjne.
Poniewaz jednak w praktyce kontrolowanie wszystkich statkéw nieodprowadzajacych swoich odpadéw w portach moze
nie by¢ mozliwe, w dyrektywie przedstawiono okre$lone kryteria wyboru stosowane przy ustalaniu, ktére statki nalezy
podda¢ inspekgji.

(") Dz.U. L 208 z 5.8.2002, s. 10.

(*) Art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/65/UE w sprawie formalnosci sprawozdawczych dla statkéw wchodzacych
do lub wychodzacych z portéw paristw cztonkowskich i uchylajacej dyrektywe 2002/6/WE (Dz.U. L 283 z 29.10.2010, s. 1).

(**) Jak okreslono w dyrektywie 2002/59/WE.

(**) Zob. ,SAFESEANET: Incident Report Guidelines”.

(*) Zgodnie z ustaleniami grupy europejskich panistw czlonkowskich ustanowionej na mocy dyrektywy 2010/65/UE, ,Waste message —
Business Rules”, wersja 0.9, 19 marca 2012 r.
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Zgodnie z art. 11 ust. 2 lit. a) dyrektywy w procesie wyboru statkéw, ktére majg zosta¢ poddane inspekcji, nalezy
zwracaé szczegdlng uwage na statki (inne niz kutry rybackie i fodzie rekreacyjne upowaznione do przewozu nie wiecej
niz 12 pasazeréw), ktore nie dopelnily obowigzku powiadomienia okreslonego w art. 6 lub w stosunku do ktérych
sprawdzanie informacji dostarczonych przez kapitana dalo podstawy do podejrzen, ze statek nie spelnia wymogéw

dyrektywy.

Jak wynika z art. 11 ust. 2 lit. a), podstawowym narzedziem sluzgcym do wyboru/skierowania statkéw do inspekdiji jest
formularz zgloszeniowy. W tym kontekscie Komisja podkresla potrzebe skutecznej wymiany informacji miedzy wiasci-
wymi organami a organami odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw. Kluczowe s3 w szczegdlnosci nastgpujace

przeplywy informacgji:

— odpowiedni organ odpowiedzialny za egzekwowanie przepiséw oraz jego inspektorzy muszg mie¢ natychmiastowy
dostep do powiadomien,

— port powinien niezwlocznie zglaszaé wszelkie niezgodnosci z dyrektywa, w tym brak powiadomienia lub jego nie-
dostarczenie, do organu podejmujacego si¢ przeprowadzenia inspekcji portowych urzadzen do odbioru odpadéw,

— whasciwy organ w kazdym panstwie cztonkowskim powinien:

— otrzymywa¢ sprawozdania dotyczgce niezgodnosci od portu lub oséb trzecich, szczegdlnie w odniesieniu do
statkdow, ktore nie spelniaja wymogéw dyrektywy,

— powiadomi¢ wlasciwy organ nastepnego portu zawiniecia o niedostarczeniu powiadomienia z naruszeniem art. 7
i 10 dyrektywy w sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadéw, aby statek nie otrzymal pozwolenia na
opuszczenie tego portu do czasu przeprowadzenia bardziej szczegdtowej oceny, zgodnie z art. 11 ust. 2 lit. d).

3.5.3.1. Zakres inspekcji portowych urzadzen do odbioru odpadéw:

W dyrektywie wyraznie zezwala si¢ na prowadzenie dzialan z zakresu egzekwowania prawa zgodnie z dyrektywa
w sprawie kontroli przeprowadzanej przez pafistwo portu (*%). Jednoczesnie w dyrektywie jasno stwierdzono, ze nieza-
leznie od ram dzialania inspekcji stosuje si¢ 25-procentowy wymdg inspekcji. Komisja zauwaza, ze 25-procentowy
wymog inspekcji wynika z poprzedniej dyrektywy w sprawie kontroli przeprowadzanej przez pafistwo portu (dyrek-
tywa 95/21/WE), ktéra obowiazywata w chwili przyjecia przedmiotowej dyrektywy. W obecnie stosowanym systemie
kontroli przeprowadzanej przez pafistwo portu, wprowadzonym dyrektywa 2009/16/WE, 25-procentowy wymog
inspekcji zastapiono podzialem obcigzefi dotyczacych inspekeji, ktory rozklada si¢ proporcjonalnie na kazde panstwo
cztonkowskie, oraz mechanizmem ukierunkowania opartym na ryzyku.

W motywach dyrektywy podkreslono potrzebe podjecia ukierunkowanych inspekeji w celu sprawdzenia zgodnosci,
a liczba tych inspekeji powinna by¢ wystarczajgca, by powstrzymaé dziatania niezgodne z dyrektywa (). Wspomniang
zasad¢ ukierunkowanych inspekeji odzwierciedla réwniez ogdlny system ustanowiony na podstawie art. 11, w ktérym
kryteria wyboru s3 oparte na informacjach pozyskanych z powiadomienia lub braku powiadomienia. W zwiazku z tym
Komisja uznaje, ze zamiast dazy¢ do osiggniecia ustalonej wartosci docelowej wynoszacej 25 %, w ramach systemu
inspekeji przewidzianego w dyrektywie w sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadéw nalezy réwniez kierowaé
sie podejSciem opartym na ryzyku, podobnym do podejscia stosowanego w ramach obowigzujacej dyrektywy w sprawie
kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu.

Komisja podkresla jednak, ze nalezy zawsze zapewni¢ poprawne stosowanie i egzekwowanie dyrektywy w sprawie por-
towych urzadzen do odbioru odpadéw, w szczegdlnosci spenienie kryteriow wyboru dotyczacych inspekgiji, ktére roz-
nig si¢ od tych stosowanych w ramach dyrektywy w sprawie kontroli przeprowadzanej przez paristwo portu. Ponadto
wazne jest, aby monitorowaniu i inspekcji poddawane byly réwniez statki, od ktérych nie wymaga si¢ przestania do
portu powiadomienia dotyczacego odpadéw, w tym podlegajace wylaczeniu statki wykonujace regularne polaczenia,
kutry rybackie i lodzie rekreacyjne (upowaznione do przewozu nie wigcej niz 12 pasazeréw). W celu zapewnienia zgod-
nosci z dyrektywa w art. 11 ust. 3 naklada si¢ na panstwa czlonkowskie wymodg ustanowienia procedur kontrolnych
dotyczacych zaréwno kutréw rybackich, jak i todzi rekreacyjnych.

Z drugiej strony statkom, ktére spelniaja wymogi dyrektywy, ale zostaja bezpodstawnie opdZnione z powodu niedosko-
nalo$ci urzadzen do odbioru odpadéw, przystuguje réwniez prawo do uzyskania odszkodowania (art. 12 ust. 1 lit. h)).

3.5.3.2. ,Wstrzymanie statku” i system wymiany informacji

Jezeli odpowiedni organ nie jest zadowolony z wynikéw inspekcji, musi zapewni¢, aby statek nie mégt opusci¢ portu,
dopdki nie odprowadzi swoich odpadéw. Dyrektywa sama w sobie zapewnia podstawe prawng i warunki ,wstrzymania”
statku, chociaz — jak wyja$niono powyzej — ramy, procedury i ogdlny system dotyczacy wstrzymania statku mozna
stosowa¢ na podstawie ram kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu, jak wyraznie przewidziano w art. 11 ust. 2
lit. b). W zwiazku z tym, nawet jezeli przedmiotowe ramy moga by¢ takie same, nalezy odrézni¢ fakt wstrzymania
statku na podstawie dyrektywy w sprawie portowych urzadzeni do odbioru odpadéw od ,zatrzymania” statku na pod-
stawie dyrektywy w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/16/WE w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu (Dz.U. L 131
z 28.5.2009, s. 57).
(*) Motyw 18 dyrektywy.
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Decyzja o wstrzymaniu statku z powodu niespelnienia wymogéw w zakresie odprowadzania odpadéw okreslonych
w art. 7 lub 10 moze zostal podjeta rowniez na podstawie informacji uzyskanych od poprzedniego portu, stanowig-
cych ,wyrazny dowdd” nieodprowadzenia odpadéw. W takich przypadkach inspektor nie zezwala statkowi na opuszcze-
nie portu do czasu przeprowadzenia bardziej szczegétowej oceny czynnikéw zwigzanych ze spelnieniem przez statek
wymogéw w zakresie odprowadzania odpaddow.

Wspolpraca migdzy panstwami czlonkowskimi w zakresie egzekwowania dyrektywy opiera si¢ na skutecznym systemie
sprawozdawczo$ci miedzy portami, sluzacym do wymiany odpowiednich informacji. System taki przewidziano
w art. 12 ust. 3 dyrektywy, a Komisja podejmuje si¢ dalszego rozwoju tego systemu oraz wlaczenia go do istniejacych
systeméw sprawozdawczosci danych.

4. WYLACZENIA
4.1. Warunki

Aby unikna¢ niepotrzebnych obcigzen administracyjnych i finansowych dla statkéw czesto i regularnie zawijajacych do
tych samych portéw, art. 9 uprawnia pafistwa cztonkowskie do zwolnienia statkéw z nastepujacych obowiazkow:

— uprzedniego powiadomienia dotyczgcego odpaddw (art. 6),
— obowigzkowego odprowadzania odpadéw wytwarzanych przez statki (art. 7 ust. 1),
— uiszczania oplaty za odpady (art. 8).

Ze stosowania zasady prawnej interpretacji a maiore ad minus wynika, ze pafstwo czlonkowskie, ktore moze zwolnié
statek z wszystkich obowiazkéw, moze zwolni¢ je réwniez tylko z jednego z nich. Podazajac tym tokiem rozumowania,
jezeli panstwo cztonkowskie moze wylaczy¢ statek z obowiazku odprowadzania wszystkich typéw odpadéw wytwarza-
nych przez statki, moze réwniez wylaczy¢ statek z obowigzku odprowadzania wylgcznie jednego lub niektérych typéw
odpadow.

W art. 9 ustanowiono dwa warunki dotyczace umozliwiania wylaczen, ktore musza zostaé spelnione facznie:
a) statek ma ustalony harmonogram podrdzy, z czestymi i regularnymi zawinigciami do portéw; oraz

b) istniejg wystarczajace dowody uzgodnienia celem zapewnienia odprowadzenia odpadéw wytwarzanych przez statki
oraz dokonywania oplat w porcie na trasie podrozy statku.

Do tej pory jednak warunkéw tych nie okreslono wyraZnie na szczeblu UE, zostawiajac organom panstw czlonkowskich
szeroki zakres swobody w okreslaniu kluczowych pojeé. W zwigzku z tym systemy wylaczen réznig si¢ znacznie
w poszczeg6lnych pafistwach czlonkowskich, co powoduje potrzebe wyjasnienia pewnych kluczowych pojeé

4.1.1.  Statki wlgczone w ustalony harmonogram podrézy, z czgstymi i regularnymi zawinigciami do portéw

Pojecie ,statkéw wiaczonych w ustalony harmonogram podrézy, z czestymi i regularnymi zawinigciami do portéw” nie
zostato dokladniej okre$lone w dyrektywie. Na podstawie zidentyfikowanych najlepszych praktyk w panstwach czton-
kowskich (**) Komisja uznaje, ze terminy te nalezy interpretowal w nastepujacy sposéb:

— ustalony harmonogram podrézy: dany statek musi posiada¢ opublikowany lub planowany rozklad wyplyniec i przy-
plynigé miedzy okreslonymi portami lub terminalami lub wykonywaé powtarzajace si¢ (**) przeplywy, ktdre stano-
wig rozpoznawalny harmonogram. Wspomniany harmonogram lub jego odpowiednik moze mie¢ réwniez postaé
deklaracji harmonogramu rejséw. Nalezy zauwazy¢, ze harmonogram statku powinien by¢ ustalany z wyprzedze-
niem oraz ze powinien on pozosta staly przez co najmniej cztery miesiace, aby uwzgledni¢ rejsy sezonowe;

— regularne zawinigcia: statki musza prowadzi¢ dzialalno$¢ na powtarzajacych sie trasach, przy stalym harmonogra-
mie, wylgcznie miedzy okreslonymi portami lub terminalami lub odbywac seri¢ rejséw z i do tego samego portu
bez przystankéw posrednich;

— czeste zawinigcia: statek musi zawija¢ do portu, w odniesieniu do ktérego zastosowanie ma wylaczenie, oraz do
portu, w ktérym zrzuca odpady wytwarzane przez statki, przynajmniej raz na dwa tygodnie.

(**) W interpretacji uwzgledniono definicje stosowane obecnie przez pafistwa HELCOM w zaleceniu 28E[10, ,Guidelines for the establi-
shment of a harmonized »no-special-fee« system for the delivery of ship-generated oily wastes originating from machinery spaces and
for the delivery of sewage and garbage, including marine litter caught in fishing nets, to port reception facilities”, przyjetym w dniu
15 listopada 2007 r., http://helcom.fi/Recommendations/Rec%2028E-10.pdf; oraz w Zjednoczonym Krélestwie, zob. nota wyjasnia-
jaca Zjednoczonego Krélestwa dotyczaca morza MGN 387, ,Guidance on the Merchant Shipping and Fishing Vessels (Port Waste
Reception Facilities) Regulations 2003 and amendments”.

Zwrot ,powtarzajacy si¢” oznacza transport wahadlowy lub ustuge typu podrézy ,przyplyniecie-wyplyniecie” na bardzo krétkich
trasach.

(39

<2


http://helcom.fi/Recommendations/Rec%2028E-10.pdf

1.4.2016 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C115/15

Dodatkowa kwestia dotyczy typéw statkow, ktdre moga odnies¢ korzysci z wylaczenia — w szczegdlnosci, jezeli trawlery
do polowéw draga, todzie pilotowe lub krétkie promy przeprawowe nie spelnialyby wymogéw art. 9. Nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze w art. 9 nie wprowadzono rozrdznienia na poszczegblne kategorie statkéw. Ponadto Komisja
uznaje, ze statki, dla ktérych port wyjscia i port przybycia sg takie same, nie powinny by¢ wylgczane z zakresu stosowa-
nia art. 9 wylacznie z tego powodu. Catkiem prawdopodobna jest sytuacja, w ktorej statek zawija do (jednego) portu,
z ktdérego korzysta czgsto i regularnie w ramach ustalonego harmonogramu podrézy, w zwiazku z czym uzasadnione
jest zezwolenie na zastosowanie wylaczenia zgodnie z art. 9, ktérego jedynym celem jest uproszczenie. Ponadto,
uwzgledniajgc definicje portu, statki $wiadczgce ustugi w tym obszarze lub miedzy terminalami tego samego portu
powinny by¢ w stanie skorzystal z przepiséw art. 9, pod warunkiem ze spelniaja réwniez warunki wystarczajacych
uzgodnien dotyczacych dokonywania oplat oraz odprowadzania w odpowiednich odstgpach czasu.

4.1.2.  Wystarczajgce dowody uzgodnienia

W art. 9 ust. 1 dyrektywy w sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadéw jako warunek wstepny dotyczacy przy-
znawania wylaczen wskazuje si¢ istnienie ,wystarczajacych dowodéw uzgodnienia celem zapewnienia odprowadzenia
odpadéw wytwarzanych przez statki oraz dokonywania oplat w porcie na trasie podrézy statku”.

Jako$¢ dowodéw na poparcie wniosku o wylaczenie ma kluczowe znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania systemu
wylaczer.

Na podstawie wytycznych przedstawionych przez organizacje krajowe lub regionalne Komisja uznaje, ze za ,wystarcza-
jace” nalezy uznaé ponizsze, traktowane lacznie dowody przedstawione przez operatora statku:

— dowdd podpisania umowy lub uméw obejmujacych kazdy typ odpadéw wytwarzanych przez statki z portem lub
z zarejestrowanym przedsiebiorcg zajmujacym si¢ odpadami w porcie, w ktérym odpady majg zostaé odprowa-
dzone, a takze czestotliwo$é, z jaka odpady majg by¢ odprowadzane do tych obiektow,

— potwierdzenia oraz inny dowdd na to, ze umowa lub uzgodnienie jest aktualne,

— dowdd na to, ze przedmiotowe uzgodnienia s3 mozliwe do zaakceptowania przez port otrzymujacy odpady wytwa-
rzane przez statki, port lub porty, w odniesieniu do ktérych zastosowanie ma wylaczenie, oraz inne porty znajdu-
jace sie na trasie.

Wymoég zawarty w umowie wyklucza praktyke akceptowania wylgczenia jedynie na podstawie czestych wizyt. Aby
unikna¢ naduzywania systemu wylaczen, dowdd nalezy uzupelni¢ potwierdzeniem, zZe umowa jest aktualnie stosowana
oraz realizowana w praktyce. Ostatni punkt zawiera odniesienie do akceptowalnosci uzgodnienia przez port, w ktérym
zawarto umowe. Wymaég ten pomdglby unikngé sytuacji, w ktorych organ portowy nie jest nawet §wiadomy tego, ze
dany statek zostal objety wylaczeniem przez inne panstwo czlonkowskie na podstawie czestych wizyt w danym porcie.
Cigzar przekazywania wymaganych informacji spoczywa na operatorze statku.

Statki przemieszczajgce si¢ miedzy trzema lub wigksza liczba portéw moga uzyskaé wylaczenie na mocy dyrektywy
w odniesieniu do wigcej niz jednego portu, o ile zglosza, odprowadzg i uiszcza obowigzkowa oplate w co najmniej
jednym porcie znajdujacym sie na ich trasie. Wyklucza to praktyki, w ktorych statek uzyskuje wylaczenie w odniesieniu
do wszystkich portéw znajdujacych si¢ na jego trasie, nawet na podstawie jedynie prywatnego uzgodnienia z przedsie-
biorca zajmujgcym si¢ odpadami dotyczacego odprowadzania odpadéw i uiszczania oplaty z tytulu uzgodnienia poza
portem (uzgodnienie oséb trzecich), poniewaz uzgodniefi takich nalezy dokonywal w ramach odpowiedzialnosci/
kompetencji portu na trasie statku.

Chociaz art. 9 nie zawiera wyraznego wymogu dokonywania uzgodnienia w zakresie odprowadzania odpadéw i uisz-
czania oplaty w porcie znajdujacym si¢ w paristwie czlonkowskim, moga istnie¢ obawy dotyczgce uzgodnien dokona-
nych w portach znajdujacych si¢ poza UE, poniewaz porty te niekoniecznie spetniajg warunki okreslone w dyrektywie
i warunki te niekoniecznie s3 tam odpowiednio weryfikowane oraz egzekwowane. Z tego powodu porty przyznajace
wylaczenie na podstawie uzgodnient dokonanych poza UE powinny oceni¢ te uzgodnienia w kontek$cie wymogéw
dyrektywy pod katem wystarczajacych i odpowiednich urzadzeri do odbioru odpadéw, monitorowania odprowadzania
i uiszczania oplat, a w przypadku watpliwosci nie powinny akceptowac ich jako ,wystarczajacych dowodéw” w rozu-
mieniu art. 9 ust. 1.

4.2. Procedura wylaczenia

Whiosek o wylaczenie jest zwykle skladany przez agenta okrgtowego lub armatora/przewoznika do wlasciwego organu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ port. Wyznaczony organ bedzie wymagal przedstawienia dowodu usta-
lonego harmonogramu podrézy statku oraz dowodu obowiazujacych uzgodnien w zakresie gospodarowania odpadami.

Wiladze panstw cztonkowskich moga przyznaé wylaczenia statkéw jedynie w portach podlegajacych ich wlasnej jurys-
dykgji, jednak uzgodnienia w zakresie gospodarowania odpadami, na ktérym oparte jest wylaczenie, mozna dokona¢
w kazdym innym porcie znajdujacym si¢ na regularnej trasie statku (*°).

(*) Na przyktad prom pasazerski typu ro-ro prowadzacy wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi A i B moze zawrze¢
umowe dotyczaca odpadéw z przedsigbiorstwem zajmujacym si¢ gospodarowaniem odpadami w pafistwie A, umowe dotyczaca
odpadow oleistych z przedsigbiorstwem zajmujacym si¢ gospodarowaniem odpadami w panistwie B oraz umowe dotyczaca Sciekéw
z organem portowym/gming w panstwie A.
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Wrylaczenie przyznane przez jedno pafstwo czlonkowskie w odniesieniu do danego portu nie jest wazne w porcie znaj-
dujacym si¢ w innym panstwie czlonkowskim (tj. oddzielne wylaczenie), poniewaz w art. 9 ust. 1 przewidziano proce-
dure wylaczenia typu ,port-za-portem”, odnoszgc si¢ do ,panistw czlonkowskich portéw”. W zwigzku z tym statek musi
ubiegal si¢ o wylaczenie osobno w kazdym panstwie czlonkowskim znajdujacym si¢ na jego regularnej trasie, nawet
jezeli uzgodnienie lub uzgodnienia w zakresie gospodarowania odpadami stanowigce podstawe wylaczenia bylby takie
same.

Okres wazno$ci wylgczen rézni si¢ znacznie w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Aby unikna¢ naduzy¢, Komi-
sja uwaza, ze maksymalny okres waznosci wylaczen powinien wynosic¢ pigc lat, w zaleznosci od zmian schematu ruchu
statku. W kazdym razie okres waznosci wylaczenia nie powinien wykraczaé poza okres trwania uzgodnienia w zakresie
gospodarowania odpadami. Po przyznaniu wylgczenia za dobra praktyke uznaje si¢ wydanie certyfikatu zwolnienia,
w ktorym mogg znajdowac si¢ wszystkie istotne informacje dotyczace wylaczenia, takie jak odniesienie do obowigzkéw,
z jakich statek zostal zwolniony, warunki dotyczace waznosci oraz data i miejsce wydania. Najlepiej, aby certyfikat
zwolnienia zawsze znajdowal si¢ na pokladzie statku w celu wykazania zgodnosci.

Artykut 9 ust. 2 zawiera wymog regularnego (co najmniej raz w roku) informowania Komisji przez pafistwa cztonkow-
skie o przyznanych wylaczeniach. Informacje mozna przekazal w formie pisemnej lub — najlepiej — za posrednictwem
sprawozdawczo$ci w ramach systemu SafeSeaNet, wykorzystywanego jako podstawa wspélnego systemu informacji
i monitorowania.

4.3. Monitorowanie i przestrzeganie przepisow

Pafistwa czlonkowskie powinny zapewni¢ wdrozenie odpowiednich procedur kontroli w odniesieniu do statkéw obje-
tych wylaczeniem oraz zapewni¢, aby statki te podlegaly regularnej inspekeji (co najmniej raz w roku) w celu sprawdze-
nia zgodnosci z uzgodnieniami w zakresie odprowadzania odpadéw, zgodnie z wymogiem art. 11 ust. 1 dyrektywy.

W tym celu wszystkie odpowiednie organy odpowiedzialne za egzekwowanie prawa na regularnej trasie statku powinny
by¢ w pelni powiadamiane o tym, ktére statki s3 wylaczone, w ktdrych portach i na jakiej podstawie. Co najwazniejsze,
organy odpowiedzialne za egzekwowanie prawa w danym porcie muszg by¢ §wiadome istnienia wszelkich mozliwych
wylaczen obejmujacych dany port. Zwykle cel ten osigga si¢ dzigki certyfikatowi zwolnienia, ktéry moze by¢ przekazy-
wany przez operatora statkufagenta okretowego odpowiednim wiladzom jako dowdd przyznanego wylaczenia lub
przyznanych wylaczen (). W tym kontekscie Komisja podkresla znaczenie skutecznej wymiany informacji na temat
wylaczen miedzy wladzami panstw czlonkowskich za posrednictwem wspélnego systemu informacji i monitorowania.
Informacje na temat wylgczefi beda konieczne do weryfikacji uzgodnien poczynionych w zakresie odprowadzania
i uiszczania oplat, ktére stanowa warunki wstepne dla uzyskania wylaczenia.

(*') Ich znaczenie podkreslono réwniez w wytycznych HELCOM, o ktérych mowa w przypisie 38, stanowigcych, ze panistwo przyznajace
wylaczenie ,powinno informowa¢ réwniez o wylaczeniach przyznanych innym pafistwom portu na zaplanowanej trasie”.
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