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Pytania prejudycjalne

1) Czy cel polegajacy na skutecznym zarzadzaniu przeplywami migracyjnymi stanowi nadrzedny wzglad interesu ogélnego
uzasadniajagcy odmowe tureckiemu obywatelowi urodzonemu na terytorium Republiki Federalnej Niemiec zwolnienia
z wymogu zezwolenia na pobyt, do ktérego mialby on prawo na podstawie klauzuli standstill przewidzianej w art. 13
decyzji Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja nr 1/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia?

2) Jezeli Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej udzieli na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, to jakie wymogi
jako$ciowe powinien spetnia¢ ,nadrzedny wzglad interesu ogdlnego” w odniesieniu do celu polegajacego na skutecznym
zarzadzaniu przeplywami migracyjnymi?

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie T-
534/13, Panrico/EUIPO, wniesione w dniu 7 grudnia 2015 r. przez Panrico, S.A.

(Sprawa C-655/15 P)
(2016/C 118/04)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Panrico, S.A. (przedstawiciel: adwokat D. Pellisé Urquiza)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO); HDN Development Corp.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie T-534/13;

— uwzglednienie zgdan podniesionych przed Sadem zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwotawczej EUIPO z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie R 623/2011-4;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotlania wnoszacy odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty, oparte na naruszeniu art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art.
8 ust. 5 rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego oraz orzecznictwa Unii, w ktérym
dokonano interpretacji tych przepiséw.

Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia przez Sad prawa poprzez wskazanie dominujacego elementu
rozpatrywanych oznaczen oraz poréwnanie owych oznaczen bez uwzglednienia kontekstu rynku wlasciwego
ani punktu widzenia wla$ciwego kregu odbiorcow co do stopnia odrdzniajacego charakteru tych oznaczen lub
tworzgcych je elementéw
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Prawidlowa ocena — czyli ocena dokonana w zgodzie z logika i prawem — podobiefistwa poréwnywanych oznaczen
wymaga uwzglednienia kontekstu, w jakim owe oznaczenia s3 uzywane na rynku wlasciwym, tak aby przyjaé¢ punkt
widzenia przecigtnego konsumenta na konkretnym rynku wlasciwym. Jak wskazano w odwolaniu, w zaskarzonym wyroku
Sad nie tylko nie odwolal si¢ do tego kontekstu, ale tez nalezycie nie uwzglednil nastepujacych elementéw: i) wyjatkowo
mocno odrdzniajacego charakteru elementu DONUT (lub DOUGHNUTS w wersji fonetycznej) na rynku wlasciwym oraz ii)
dominujgcego charakteru, jaki przecigtny konsument naturalnie przypisuje na rynku wlasciwym elementowi
DOUGHNUTS (lub DONUTS), stanowigcego element zlozonego znaku towarowego, takiego jak znak towarowy ,Krispy
Kreme DOUGHNUTS”.

Zarzut drugi, zwigzany z zarzutem poprzednim, dotyczacy nieuwzglednienia przez Sad powszechnej znajomosci
(oraz renomy) wcze$niejszych znakoéw towarowych PANRICO, S.A.

Sad, oceniajagc w zaskarzonym wyroku prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad, w ogdle nie uwzglednit znaczenia
powszechnej znajomosci i renomy wczesniejszych znakéw towarowych. Okoliczno$¢ ta jest szczegdlnie istotna
w kontekscie utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad jest tym wyzsze,
im silniejszy jest charakter odrdzniajacy wczesniejszego znaku towarowego, w szczeg6lnosci w przypadku znakéw
renomowanych.

Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia przez Sad prawa poprzez niezastosowanie w zaskarzonym wyroku
kryteriow orzeczniczych zwigzanych z ocena prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad, w tym prawdopo-
dobiefistwa skojarzenia.

W szczeg6lnoscei:

— dokonanie blednej oceny podobienstwa kolidujacych ze sobg oznaczefi poprzez (i) nieuznanie elementu DOUGHNUTS
za element dominujacy znaku towarowego ,Krispy Kreme DOUGHNUTS” jako catosci; oraz (i) dokonanie blednej
oceny podobiefistwa elementu ,DOUGHNUTS” do wczesniejszych znakéw towarowych DONUT lub DONUTS.

— dokonanie blednej oceny podobienistwa towaréw i ustug opatrzonych kolidujgcymi oznaczeniami.

Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia przez Sad prawa poprzez niestwierdzenie nienalezytego korzystania
z charakteru odrézniajgcego wczedniejszych znakéw towarowych DONUT i DONUTS oraz ze wskutek tego
doszto do wyrzadzenia szkody.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 14 grudnia 2015 r. — Lohmann & Rauscher International GmbH & Co.
KG/BIOS Naturprodukte GmbH

(Sprawa C-662/15)
(2016/C 118/05)
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Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG

Strona pozwana: BIOS Naturprodukte GmbH



