C118/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.4.2016

Prawidlowa ocena — czyli ocena dokonana w zgodzie z logika i prawem — podobiefistwa poréwnywanych oznaczen
wymaga uwzglednienia kontekstu, w jakim owe oznaczenia s3 uzywane na rynku wlasciwym, tak aby przyjaé¢ punkt
widzenia przecigtnego konsumenta na konkretnym rynku wlasciwym. Jak wskazano w odwolaniu, w zaskarzonym wyroku
Sad nie tylko nie odwolal si¢ do tego kontekstu, ale tez nalezycie nie uwzglednil nastepujacych elementéw: i) wyjatkowo
mocno odrdzniajacego charakteru elementu DONUT (lub DOUGHNUTS w wersji fonetycznej) na rynku wlasciwym oraz ii)
dominujgcego charakteru, jaki przecigtny konsument naturalnie przypisuje na rynku wlasciwym elementowi
DOUGHNUTS (lub DONUTS), stanowigcego element zlozonego znaku towarowego, takiego jak znak towarowy ,Krispy
Kreme DOUGHNUTS”.

Zarzut drugi, zwigzany z zarzutem poprzednim, dotyczacy nieuwzglednienia przez Sad powszechnej znajomosci
(oraz renomy) wcze$niejszych znakoéw towarowych PANRICO, S.A.

Sad, oceniajagc w zaskarzonym wyroku prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad, w ogdle nie uwzglednit znaczenia
powszechnej znajomosci i renomy wczesniejszych znakéw towarowych. Okoliczno$¢ ta jest szczegdlnie istotna
w kontekscie utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad jest tym wyzsze,
im silniejszy jest charakter odrdzniajacy wczesniejszego znaku towarowego, w szczeg6lnosci w przypadku znakéw
renomowanych.

Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia przez Sad prawa poprzez niezastosowanie w zaskarzonym wyroku
kryteriow orzeczniczych zwigzanych z ocena prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad, w tym prawdopo-
dobiefistwa skojarzenia.

W szczeg6lnoscei:

— dokonanie blednej oceny podobienstwa kolidujacych ze sobg oznaczefi poprzez (i) nieuznanie elementu DOUGHNUTS
za element dominujacy znaku towarowego ,Krispy Kreme DOUGHNUTS” jako catosci; oraz (i) dokonanie blednej
oceny podobiefistwa elementu ,DOUGHNUTS” do wczesniejszych znakéw towarowych DONUT lub DONUTS.

— dokonanie blednej oceny podobienistwa towaréw i ustug opatrzonych kolidujgcymi oznaczeniami.

Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia przez Sad prawa poprzez niestwierdzenie nienalezytego korzystania
z charakteru odrézniajgcego wczedniejszych znakéw towarowych DONUT i DONUTS oraz ze wskutek tego
doszto do wyrzadzenia szkody.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 14 grudnia 2015 r. — Lohmann & Rauscher International GmbH & Co.
KG/BIOS Naturprodukte GmbH
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 2 lit. f), art. 11, zalacznik T pkt 13 oraz zalacznik VII pkt 3 tiret ostatnie dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia
14 czerwca 1993 r. dotyczacej wyrobéw medycznych (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dystrybucja wyrobu
medycznego klasy 1, ktory zostal poddany przez wytworce procedurze oceny zgodnosci i nalezycie opatrzony
oznakowaniem CE, wymaga przeprowadzenia nowej procedury oceny zgodnosci, gdy dane dotyczace centralnego numeru
farmaceutycznego na opakowaniu zewnetrznym wyrobu medycznego zostaly zaklejone naklejka, ktéra zawiera dane
dotyczgce importera i przydzielony mu centralny numer farmaceutyczny, a pozostale dane pozostaja widoczne?

() DzU.L169,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 17 grudnia 2015 r. — Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH przeciwko
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Pytania prejudycjalne

L

1) Czy art. 3 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r.(") stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa
krajowego, ktére przewiduje, ze w przypadku przejecia przedsigbiorstwa lub zakladu wszystkie warunki pracy
uzgodnione na zasadzie autonomii woli i indywidualnie w umowie o prac¢ pomiedzy zbywajgcym a pracownikiem
przechodzg niezmienione na przejmujacego, tak jak gdyby on sam je uzgodnil z pracownikiem w indywidualnej
umowie, jezeli prawo krajowe przewiduje na rzecz przejmujacego zaréwno oparte na porozumieniu stron, jak
i jednostronne mozliwosci dopasowania umowy o prace?

2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej w odniesieniu do calosci pytania lub do okreslonej
grupy warunkéw pracy indywidualnie uzgodnionych pomiedzy zbywajacym a pracownikiem w umowie o prace:

Czy z zastosowania art. 3 dyrektywy 2001/23/WE wynika, ze okreSlone warunki pracy uzgodnione na zasadzie
autonomii woli pomiedzy zbywajacym a pracownikiem nie przechodza na przejmujacego w postaci niezmienionej
i nalezy dopasowac je tylko na podstawie przejecia przedsi¢biorstwa lub zakladu?

3) Jezeli zgodnie z odpowiedziami Trybunalu na pytania pierwsze i drugie uzgodnione indywidualnie w umowie odestanie,
na podstawie ktorego okreslone uregulowania ukladu zbiorowego staja si¢ w sposéb dynamiczny czeScia umowy
o pracg na zasadzie autonomii woli, nie przechodzi w niezmienionej postaci na przejmujgcego:

a) Czy ma to zastosowanie rowniez wtedy, gdy ani zbywajacy, ani przejmujacy nie sa strong ukladu zbiorowego ani nie
nalezg do takiej strony, tzn. jezeli uregulowania ukladu zbiorowego juz przed przejeciem przedsigbiorstwa lub
zakladu nie stosowalyby si¢ do stosunku pracy ze zbywajacym, gdyby nie zawarto w umowie o pracg porozumienia
na zasadzie autonomii woli dotyczacego klauzuli odsytajacej?



