4.4.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 118/19

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 26 listopada 2015 r. w sprawach
polaczonych T-463(13 i T-464/13, Comunidad Auténoma de Galicia i Retegal/Komisja, wniesione
w dniu 5 lutego 2016 r. przez Comunidad Autéonoma de Galicia i Redes de Telecomunicacién Galegas
Retegal, S.A. (Retegal)

(Sprawa C-70/16 P)
(2016/C 118/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Comunidad Auténoma de Galicia i Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal, S.A. (Retegal)
(przedstawiciele: F. J. Garcia Martinez i B. Pérez Conde, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska i SES Astra

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszgce odwolanie wnosza do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze zarzuty podniesione w odwolaniu sg dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawach polaczonych T-463/13 i T-464/13;

— definitywne rozstrzygniecie skargi o stwierdzenie niewaznosci polegajace na uwzglednieniu Zadan przestawionych
przez strong skarzaca w pierwszej instancji w odniesieniu do spornej decyzji () Komisji z dnia 19 czerwca 2013 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.28599 [C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)] wdrozonej przez Krélestwo
Hiszpanii na rzecz rozwinigcia naziemnej telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych (poza
regionem Kastylia-La Mancha).

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Pierwszy zarzut odwolania: naruszenie prawa polegajace na braku spéjnosci sentencji zaskarzonego wyroku
w odniesieniu do stwierdzenia wad spornej decyzji, ktore zostaly wskazane w czwartym zarzucie skarg i ktére
polegaja na wyraznym uznaniu spotki Retegal za bezposredniego beneficjenta niezgodnej z prawem pomocy
pafistwa oraz na okre$leniu wysokosci kwoty bedacej przedmiotem nakazu odzyskania.

W zarzucie tym wnoszace odwolanie zwracaja uwage na oczywistg wade, ktorg dotkniety jest zaskarzony wyrok, a ktéra
polega z jednej strony na tym, ze w sentencji tego wyroku nie stwierdzono zawartych w spornej decyzji (motywy 1931194
decyzji) i wskazanych w pierwszej instancji bledéw dotyczacych szczegdlnej sytuacji Galicji, a z drugiej strony na tym, ze
spotke Retegal uznano za bezposredniego beneficjenta niezgodnej z prawem pomocy, po czym okreslono wysokos¢ kwoty
objetej nakazem odzyskania. Chociaz w zaskarzonym wyroku (pkt 153) zanegowano prawnie wigzacy charakter tej blednej
kwalifikacji spotki Retegal jako bezposredniego beneficjenta pomocy panstwa (pkt 193) i blednej kwalifikacji kwoty (pkt
194), ktérej odzyskanie zostato nakazane w spornej decyzji (sentencja), z czym wnoszace odwolanie si¢ zgadzaja, to jednak
Sad nie powtérzyt tego wyraznego stwierdzenia w sentencji, mimo ze wniesiona skarga miala na celu stwierdzenie
niewaznosci blednych ustalent zawartych w spornej decyzji, ktére prawidlowo i skutecznie zostaly uznane za niewiazace
prawnie. Z tego wzgledu oraz w trosce o zapewnienie wewnetrznej spojnosci miedzy podstawami prawnymi a sentencja,
skarge nalezy czeSciowo uwzglednié ze wzgledu na logike zasady pewnosci prawa (w celu uniknigcia pdzniejszych
konfliktéw dotyczacych interpretacji zakresu spornej decyzji na etapie odzyskania pomocy, ktore sg nieuchronne)
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Drugi zarzut odwolania: naruszenie prawa w postaci naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE poprzez stwierdzenie
w zaskarzonym wyroku, ze spelnione zostaly przestanki uznania kwestionowanych dzialan za pomoc pafistwa.

W zarzucie tym wnoszace odwolanie domagaja si¢ uchylenia wyroku, twierdzac, ze dopuszczono si¢ w nim naruszenia
prawa polegajacego na tym, ze Sad przeprowadzil niespelniajaca ustanowionych w orzecznictwie kryteriéw kontrole
majacg na celu zbadanie, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki, ktore pozwalaja uzna¢ sporng galicyjska interwencje
publiczng za pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Chociaz w trakcie postepowania Komisja przyznala, ze nie
dysponuje wystarczajacymi, wiarygodnymi i wyczerpujacymi informacjami na temat szczegélnej sytuacji panujgcej
w Galicji, potwierdzajac tym samym wskazany przez skarzace w pierwszej instancji blad w ocenie, to w zaskarzonym
wyroku blednie orzeczono, ze kwestionowane zachowanie Galicji nie bylo zwigzane z wykonywaniem prerogatyw wiadz
panstwowych (konieczna interwencja publiczna, wobec stwierdzenia nieudolnosci rynku zaistnialej w strefie II, w celu
zapewnienia, aby obywatele mogli w dalszym ciagu odbiera¢ sygnat telewizyjny po wylaczeniu telewizji analogowej), ale
mialo ono charakter gospodarczy. Sad doszedl do tego wniosku bez zbadania, czy ustalenia faktyczne dokonane przez
Komisje s3 rzeczywiscie prawidlowe, w szczegdlnosci w odniesieniu do okolicznosci, zZe sie¢ cyfrowa wladz lokalnych nie
mogla ani nie moze by¢ wykorzystywana do celéw handlowych. Sad blednie potwierdzit réwniez domniemania Komisji,
w mysl ktorego infrastruktura wspierajgca nalezaca do samorzadu terytorialnego umozliwiala ,$wiadczenie innych ustug”,
odrgbnych od ,ustugi wspierajacej NTC”, i to pomimo okolicznodci, ze przyjecie takiego domniemania wykorzystania do
celow handlowych jest niemozliwe ze wzgledow merytorycznych i prawnych.

Gdyby Sad przeprowadzit pelng kontrole konkretnych okolicznosci sporu, w sposéb zgodny z wymogami wynikajacymi
z orzecznictwa, nie doszedlby do takiego wniosku, poniewaz infrastruktura scyfryzowana dzigki spornej interwencji
galicyjskich wladz nie mogta by¢ wykorzystywana do celéw handlowych ze wzgledu na swa charakterystyke techniczng
(proste stanowisko i budka), ani ze wzgledu na poziom wyposazenia (jedynie wyposazenie NTC) ani tez ze wzgledu na
istniejgcy stan prawny (przepis krajowy, ktory zezwalal wladzom lokalnym jedynie na $wiadczenie ustug w zakresie
przekazu sygnatu telewizji cyfrowej bez wzajemnego $wiadczenia gospodarczego), wobec czego nie mozna bylo uznaé, ze
$rodek ten jest objety zakresem zastosowania art.107 ust. 1 TFUE.

Trzeci zarzut odwolania: naruszenie prawa polegajace na niedopelnieniu obowigzku uzasadnienia wyrokéw
(art. 36 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i art. 81 regulaminu postgpowania przed Sgdem)
oraz naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE przez to, Ze w zaskarzonym wyroku bl¢dnie oceniono selektywny charakter
pomocy.

W zarzucie tym wnoszgce odwolanie zwracajg uwage na okoliczno$¢, ze zaskarzony wyrok (pkt 85), w odniesieniu do
selektywnego charakteru, jaki przypisuje si¢ spornemu Srodkowi, obarczony jest tym samym brakiem uzasadnienia
i bledem w ocenie, co sporna decyzja (motyw 113), skoro nie przeanalizowawszy ani nie ustosunkowawszy si¢ do braku
i bledu, ktore zostaly podniesione w pierwszej instancji, Sad ograniczyt si¢ w swym wyroku do potwierdzenia stanowiska
Komisji w tym przedmiocie, bez jasnego i jednoznacznego przedstawienia czy podsumowania swego rozumowania,
uchybiajgc w ten sposob nie tylko obowigzkowi uzasadnienia wyrokow, ale takze obowigzkowi przeprowadzenia analizy
poréwnawczej niezbednej do tego, by méc ocenié, czy pomoc ma selektywny charakter. Gdyby Sad nie zrezygnowat
z przeprowadzenia owej wymaganej analizy, stwierdzilby, ze sytuacja wladz lokalnych strefy II w Galigji i sytuacja innych,
takich jak interwenient, ,przedsi¢biorstw korzystajacych z innych technologii” nie s3 w zaden sposéb poréwnywalne ani
pod wzgledem faktycznym, ani pod wzgledem prawnym, gdyz owe inne ,przedsi¢biorstwa” nie $wiadczyly (na warunkach
przewidzianych w przepisach krajowych, tj. ,bez wzajemnego $wiadczenia gospodarczego”) ustug w zakresie przekazu
sygnatu telewizji cyfrowej na rzecz obywateli zamieszkujgcych strefe II w Galicji, ani tez nie mialy obowiazku ani zamiaru
$wiadczenia takich ustug.

Czwarty zarzut odwolania: naruszenie prawa dotyczace wykladni art. 14 i art. 106 ust. 2 protokotu nr 26 TFUE
w sprawie ustug Swiadczonych w interesie ogélnym oraz nieuwzglednienia orzecznictwa odnoszacego si¢ do
wykladni tych postanowien.
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Zarzut ten sklada si¢ z trzech czg$ci, w ktérych podnoszone jest naruszenie art. 14 i art. 106 ust. 2 dotaczonego do TFUE
protokotu nr 26 w sprawie ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym oraz nieuwzglednienie orzecznictwa odnoszacego si¢
do wykladni tych postanowien, ze wzgledu na to, ze w zaskarzonym wyroku Sad dokonal blednej wyktadni wskazanych
postanowien odnoszacych si¢ do UOIG. Czg$¢ pierwsza dotyczy okolicznosci, ze w zaskarzonym wyroku nie wzigto pod
uwage zakresu uznania, jaki przystuguje panstwom czlonkowskim przy definiowaniu UOIG, przedstawiajac wykladnie,
ktéra w tym wypadku skutkuje pominigciem owych uprawnient dyskrecjonalnych i uczynieniem ich bezprzedmiotowymi.
Dokument urzgdowy zezwalajacy na kwestionowana interwencje publiczng zawieral jasng i precyzyjna definicje misji
ustugi publicznej, spetniat wszystkie wymagane w orzecznictwie przeslanki pozwalajgce uznad, ze ustuga publiczna zostata
skutecznie zdefiniowana. W czesci drugiej zwrécono uwage na okolicznosé, ze w zaskarzonym wyroku nie oceniono
zaistnienia oczywistego bledu w definicji ustugi publicznej i nie stwierdzono, ze definicja dokonana przez wladze publiczne
byla oczywiscie bledna, mimo iz Sad stwierdzil, Ze chodzi tu ewidentnie o dziatalnos¢, ktéra pod wzgledem materialnym
mozna uzna¢ dokladnie za UOIG. W cz¢dci trzeciej wnoszace odwolanie powolujg si¢ na naruszenia prawa popelnione
w zaskarzonym wyroku i polegajace na blednej wykladni przepiséw krajowych, ktére doprowadzily Sad do uznania, ze nie
istnieje jasna i precyzyjna definicja UOIG w rozumieniu wyroku Altmark (%).

(")  Decyzja Komisji 2014/489/UE z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie pomocy panistwa SA.28599 [C 23/10) (ex NN 36/2010, ex CP
163/2009)] wdrozonej przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz rozwinigcia naziemnej telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych
i mniej zurbanizowanych (poza regionem Kastylia-La Mancha) (Dz.U. 2014, L 217, s. 52).

()  Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, Rec, EU:C:2003:415.

Odwotlanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 26 listopada 2015 r. w sprawie T-461/13,
Hiszpania/Komisja, wniesione w dniu 12 lutego 2016 r. przez Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-81/16 P)
(2016/C 118/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio Gonzdlez, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania i uchylenie wyroku Sadu z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie T-461/13, Krdlestwo
Hiszpanii/Komisja Europejska;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2014/489/UE (') z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie pomocy pafistwa
SA.28599 [C 23[10) (ex NN 36/10, ex CP 163/09)] wdrozonej przez Krdlestwo Hiszpanii na rzecz rozwinigcia
naziemnej telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych (poza regionem Kastylia-La Mancha);

— obciazenie drugiej trony postepowania kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie prawa dotyczace kontroli panstw cztonkowskich w odniesieniu do definiowania i stosowania pojecia ustugi
w_ogélnym interesie gospodarczym. Odnosnie do pierwszej z przestanek ustanowionych w wyroku Altmark (%) Sad

odméwit zweryfikowania, czy Komisja zbadala wszystkie elementy majace znaczenie dla dokonania oceny definicji ustugi
publicznej. Sad nie zbadal takze, czy Komisja przeanalizowala wszystkie elementy majgce znaczenie dla dokonania oceny,
czy spelniona zostala czwarta z przestanek okreslonych w wyroku Altmark. W ten sposéb Sad naruszyt zakres uznania
panstwa cztonkowskiego, jakim dysponuje ono przy organizacji swych ustug publicznych.




