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Zarzut ten sklada si¢ z trzech czg$ci, w ktérych podnoszone jest naruszenie art. 14 i art. 106 ust. 2 dotaczonego do TFUE
protokotu nr 26 w sprawie ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym oraz nieuwzglednienie orzecznictwa odnoszacego si¢
do wykladni tych postanowien, ze wzgledu na to, ze w zaskarzonym wyroku Sad dokonal blednej wyktadni wskazanych
postanowien odnoszacych si¢ do UOIG. Czg$¢ pierwsza dotyczy okolicznosci, ze w zaskarzonym wyroku nie wzigto pod
uwage zakresu uznania, jaki przystuguje panstwom czlonkowskim przy definiowaniu UOIG, przedstawiajac wykladnie,
ktéra w tym wypadku skutkuje pominigciem owych uprawnient dyskrecjonalnych i uczynieniem ich bezprzedmiotowymi.
Dokument urzgdowy zezwalajacy na kwestionowana interwencje publiczng zawieral jasng i precyzyjna definicje misji
ustugi publicznej, spetniat wszystkie wymagane w orzecznictwie przeslanki pozwalajgce uznad, ze ustuga publiczna zostata
skutecznie zdefiniowana. W czesci drugiej zwrécono uwage na okolicznosé, ze w zaskarzonym wyroku nie oceniono
zaistnienia oczywistego bledu w definicji ustugi publicznej i nie stwierdzono, ze definicja dokonana przez wladze publiczne
byla oczywiscie bledna, mimo iz Sad stwierdzil, Ze chodzi tu ewidentnie o dziatalnos¢, ktéra pod wzgledem materialnym
mozna uzna¢ dokladnie za UOIG. W cz¢dci trzeciej wnoszace odwolanie powolujg si¢ na naruszenia prawa popelnione
w zaskarzonym wyroku i polegajace na blednej wykladni przepiséw krajowych, ktére doprowadzily Sad do uznania, ze nie
istnieje jasna i precyzyjna definicja UOIG w rozumieniu wyroku Altmark (%).

(")  Decyzja Komisji 2014/489/UE z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie pomocy panistwa SA.28599 [C 23/10) (ex NN 36/2010, ex CP
163/2009)] wdrozonej przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz rozwinigcia naziemnej telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych
i mniej zurbanizowanych (poza regionem Kastylia-La Mancha) (Dz.U. 2014, L 217, s. 52).

()  Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, Rec, EU:C:2003:415.

Odwotlanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 26 listopada 2015 r. w sprawie T-461/13,
Hiszpania/Komisja, wniesione w dniu 12 lutego 2016 r. przez Krélestwo Hiszpanii
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Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio Gonzdlez, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania i uchylenie wyroku Sadu z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie T-461/13, Krdlestwo
Hiszpanii/Komisja Europejska;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2014/489/UE (') z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie pomocy pafistwa
SA.28599 [C 23[10) (ex NN 36/10, ex CP 163/09)] wdrozonej przez Krdlestwo Hiszpanii na rzecz rozwinigcia
naziemnej telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych (poza regionem Kastylia-La Mancha);

— obciazenie drugiej trony postepowania kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie prawa dotyczace kontroli panstw cztonkowskich w odniesieniu do definiowania i stosowania pojecia ustugi
w_ogélnym interesie gospodarczym. Odnosnie do pierwszej z przestanek ustanowionych w wyroku Altmark (%) Sad

odméwit zweryfikowania, czy Komisja zbadala wszystkie elementy majace znaczenie dla dokonania oceny definicji ustugi
publicznej. Sad nie zbadal takze, czy Komisja przeanalizowala wszystkie elementy majgce znaczenie dla dokonania oceny,
czy spelniona zostala czwarta z przestanek okreslonych w wyroku Altmark. W ten sposéb Sad naruszyt zakres uznania
panstwa cztonkowskiego, jakim dysponuje ono przy organizacji swych ustug publicznych.
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Naruszenie prawa dotyczace kontroli sadowej zgodnosci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym. Przede wszystkim Sad
nie skontrolowal, czy ustalenia faktyczne, na ktérych Komisja oparta swa analiz¢, byty prawidlowe. Ponadto w zaskarzonym
wyroku zrezygnowano z kontroli wiarygodnosci, spéjnosci i znaczenia danych, ktérymi postuzyla si¢ Komisja. Sad nie
zbadal wreszcie, czy wnioski, do ktérych doszla Komisja sa zasadne.

() DzU.L217,s. 52.
()  Wyrok Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415.



