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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin i Shahinaz Abdel
Azizabdel Wahab Al Naggar pokrywajg, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Rade Unii Europejskie;.

() DzU. C 207 z 20.7.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 9 lutego 2016 r. - DEI/Komisja
(Sprawa T-639/14) (')

(Pomoc patistwa — Skargi do Komisji — Decyzje w sprawie oddalenia skarg do Komisji — Wstgpna ocena
Komisji — Decyzja koticowa — Uchylenia zaskarzonego aktu — Umorzenie postgpowania)

(2016/C 118/36)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Dimosia Epicheirisi Illektrismou AE (DEI) (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci E. Bourtzalas,
D. Waelbroeck, A. Oikonomou, C. Synodinos i E. Salaka)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i E. Gippini Fournier, petnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci pisma Komisji COMP/E3/ON/ABfark *2014/61460 z dnia 12 czerwca 2014 r.,
w ktérym instytucja ta oddalila zlozone do niej przez skarzaca skargi w sprawie pomocy paristwa.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie zostaje umorzone.

2) Postepowania w przedmiocie wniosku Alouminion tis Ellados AE o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje
umorzone.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 395z 10.11.2014.

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2016 r. - Republika Litewska/Komisja
(Sprawa T-34/16)
(2016/C 118/37)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Republika Litewska (przedstawiciele: D. Kriaucitinas, R. Krasuckaité i T. Orlickas, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/2098 z dnia 13 listopada 2015 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (notyfikowanej jako dokument nr C(2015) 7716), w zakresie w jakim decyzja ta stanowi, ze do Litwy

znajduje zastosowanie korekta finansowa w wysokosci 1113 589,65 EUR;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 52 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/
2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wsp6lnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej
oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE)
nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008, w zwiazku z zasadg proporcjonalnosci, gdyz, Komisja, gdy zdecydowata
o zastosowaniu korekty ryczaltowej w wysokosci 5 %:

— nie uwzglednita okolicznosci, ze konkretna strata poniesiona przez Uni¢ Europejska zostala wykazana ze wzgledu na
pierwsze i czwarte naruszenie stwierdzone przez Komisj¢; zatem w odniesieniu do wspomnianych naruszen Komisja
powinna byla zastosowa¢ jedynie jednorazowg korekte finansows i nie powinna byla bra¢ ich pod uwage w zwigzku
z innymi naruszeniami przy ustalaniu, czy zaistnialo znaczne ryzyko poniesienia straty finansowej przez Fundusz;

— niestusznie rozdzielita bezposrednio powigzane naruszenia i na tej podstawie stworzyla rzekome znaczne ryzyko
poniesienia straty finansowej przez Fundusz;

— blednie okreslita i blednie uwzglednita, przy dokonywaniu oceny innych stwierdzonych przez t¢ instytucje naruszen,
zakres rozbieznosci, charakter naruszen oraz strat¢ finansowa poniesiona przez Uni¢ Europejska;

— nieprawidlowo zastosowata nadmierna korekte finansowa w wysokosci 5 % za rok 2011, gdyz majac na wzgledzie
charakter stwierdzonych przez Komisj¢ naruszefi oraz pozostale okolicznosci, wynikajace z tych elementéw ryzyko
poniesienia straty przez Fundusz nie bylo znaczne;

— nieprawidlowo zastosowala korekte finansowa w wysokosci 5 % za rok 2012, ktérej zastosowanie jest dozwolone
jedynie w wypadku znacznego ryzyka poniesienia straty przez Fundusz, chociaz kontrole przeprowadzone przez
Republike Litewska oraz przedstawione informacje wykazaly, ze liczba, zakres oraz charakter rozbieznosci
wykazanych w odniesieniu do roku 2012 i wynikajace z tych elementéw ryzyko dla Funduszu sa znacznie mniejsze
w pordwnaniu z rozbiezno$ciami wykazanymi w roku 2011; w konsekwencji moglo zaistnie¢ jedynie niewielkie
ryzyko finansowe po stronie Funduszu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 41 rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
ustanawiajacego szczeg6towe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodno$ci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora
wina, gdyz Komisja nie uznala, Ze kontrole na miejscu owiec i bydla mogly zostaé przeprowadzone w réznym czasie,
w wyniku czego to konkretne naruszenie nie jest tak znaczne jak wskazuje Komisja.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia na podstawie art. 296 TFUE, gdyz Komisja, gdy
zdecydowala o zastosowaniu korekty ryczattowej w wysokosci 5 %:

— nie uzasadnila nalezycie swoich ustalen dotyczacych naruszen albo charakteru takich naruszen oraz ryzyka
wynikajacego z nich dla Funduszu;

— nie uzasadnila, dlaczego, w celu stosowania korekty finansowej w wysokosci 5%, dokonano lacznej oceny
rozbieznodci wykazanych w latach 2011 i 2012, chociaz liczba i charakter tych rozbieznosci znacznie réznily sie
w kazdym z tych lat i w kazdym wypadku instytucja ta nie przedstawila przekonywujacego uzasadnienia, dlaczego
jednolita korekta ryczaltowa w wysokosci 5% musi zosta¢ nalozona z tytulu rozbieznosci ustalonych
w2012 r.iw 2011 r.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2016 r. - EEB/Komisja
(Sprawa T-38/16)
(2016/C 118/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Environmental Bureau (EEB) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: B. Kloostra, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 listopada 2015 r. oznaczonej jako Ares(2015) 5212500
potwierdzajacej decyzje Komisji z dnia 14 wrzesnia 2015 r. oznaczonej jako Ares(2015)3790389, w ktérej Komisja
wydala decyzje uzupelniajaca w przedmiocie ztozonego w dniu 3 lutego 2015 r. przez EEB wniosku o udzielenie
informacgji oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy oczywistego bledu w okresleniu przedmiotu pierwotnego wniosku, a w konsekwencji
naruszenia cigzgcego na Komisji obowigzku zbadania wniosku w calosci oraz naruszenia art. 6 ust. 2, 7 i 8
rozporzadzenia 1049/2001.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2016 r. - Cyprus Turkish Chamber of Industry i in./Komisja
(Sprawa T-41/16)
(2016/C 118/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cyprus Turkish Chamber of Industry (Nicosia, Cypr), Animal Breeders Association (Nicosia), Milk and Oil
Products Production and Marketing Cooperative Ltd. (Nicosia), Siit Uriinleri Imalatculari Birligi Milk Processors Association
(Nicosia) and Fatma Garanti (Giizelyurt, Cypr) (przedstawiciele: B. O’Connor, Solicitor, S. Gubel i E. Bertolotto, adwokaci)



