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Szereg skarg zarejestrowanych pod numerem CHAP(2015) 2880
(2016/C 127/02)

Komisja Europejska otrzymala szereg skarg w sprawie domniemanego dyskryminujacego opodatkowania pracownikéw
transgranicznych w Stowenii. Komisja zarejestrowala otrzymane skargi pod numerem CHAP(2015) 2880.

Zwazywszy na duzg liczbe otrzymanych skarg w tej sprawie i celem udzielenia szybkiej odpowiedzi zainteresowanym
stronom, przy jak najbardziej efektywnym wykorzystaniu zasobéw administracyjnych, Komisja opublikowala potwier-
dzenie otrzymania skargi w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej C 74 z dnia 26 lutego 2016 r., s. 26 oraz w internecie
pod adresem: http://ec.europa.cufeu_law/complaints/receipt/index_en.htm i w ten sam sposéb publikuje swoja
odpowiedz.

1. Skargi

Skargi dotyczg rzekomego nieproporcjonalnego opodatkowania w Stowenii dochodéw pracownikéw transgranicznych
zamieszkujacych w Stowenii i pracujgcych w Austrii, co ich zdaniem stanowi naruszenie swobodnego przeplyw oséb
i pracownikéw zagwarantowanego w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Wskazuja oni, Ze musza
placi¢ dodatkowy podatek dochodowy w Stowenii, mimo ze juz zaplacili podatek dochodowy w Austrii. Skarzacy twier-
dza ponadto, ze ze wzgledu na to dodatkowe obcigzenie podatkowe, ktdre nie ma zastosowania do pracujgcych z nimi
0s6b z innych panstw cztonkowskich, znajduja si¢ w gorszej sytuacji. Zwracaja si¢ takze do Komisji o dokonanie prze-
gladu przepiséw ustawowych Slowenii w tym wzgledzie pod katem ich zgodnosci z prawem UE, uregulowanie statusu
podatnikéw uzyskujacych swoje dochody za granicg i dostosowanie tych przepiséw ustawowych do przepiséw innych
panstw czlonkowskich.

2. Sukcesy Komisji w eliminowaniu §rodkéw podatkowych dyskryminujacych pracownikow transgranicznych

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze mobilno$¢ pracownikéw uznano za jeden z najwazniejszych elementéw sprzyjajacych
wzrostowi gospodarczemu i stymulujacych zatrudnienie w Europie. Przyczynia si¢ ona réwniez do osiagniecia celéw
okreslonych w strategii gospodarczej ,Europa 2020” na rzecz zatrudnienia i wzrostu oraz w komunikacie ,W kierunku
odnowy gospodarczej sprzyjajacej zatrudnieniu” ('). Przeszkody fiskalne pozostajg jednym z kluczowych czynnikéw
powstrzymujacych ludzi przed podejmowaniem zatrudnienia w innym panstwie czlonkowskim. Z tego powodu od
2012 r. Komisja prowadzi wnikliwg oceng krajowych systeméw podatkéw bezposrednich, by ustali¢, czy stawiaja one
w niekorzystnej sytuacji pracownikéw, ktérzy mieszkajg i pracujg w dwodch réznych parnistwach czlonkowskich ().
W przypadkach, w ktérych stwierdzono naruszenia swobdd zagwarantowanych w Traktacie UE, Komisja zglosita je wla-
dzom krajowym i jezeli nie podjely one dzialan w celu skorygowania przepiséw krajowych, wszczela postgpowanie
w sprawie uchybienia zobowiazaniom paristwa czltonkowskiego. Dzigki dzialaniom Komisji niemal wszystkie krajowe
przepisy podatkowe panstw cztonkowskich dostosowano do prawa UE oraz wyeliminowano wiele naruszei praw pra-
cownikéw transgranicznych.

3. Ograniczone prawodawstwo UE w dziedzinie podatkéw bezposrednich

W odniesieniu do skarg zgloszonych w niniejszej sprawie Komisja przyjmuje do wiadomosci sytuacje opisang w licz-
nych pismach pracownikéw transgranicznych mieszkajacych w Stowenii i pracujgcych w Austrii. Uwaza jednak, Ze nie
doszto w tych przypadkach do dyskryminacji zakazanej prawem UE z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze, na obecnym etapie rozwoju prawa UE jej prawodawstwo w dziedzinie podatkéw bezposrednich jest ogra-
niczone. Przy braku harmonizacji dziedzina podatkéw bezposrednich (obejmujaca zawieranie i egzekwowanie uméw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania) zasadniczo wchodzi w zakres kompetencji panstw cztonkowskich. Przy wyko-
nywaniu tych kompetencji panstwa czlonkowskie muszg jednak przestrzegaé swoich zobowigzan wynikajacych z TFUE
zgodnie z wykladnig Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE. Panstwa czlonkowskie nie moga dyskryminowaé ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwows ani tworzy¢ lub utrzymywacé sytuacji dyskryminujacych obywateli innych panstw cztonkow-
skich, w tym takze swoich wlasnych, ktérzy korzystaja ze swobody przemieszczania si¢ zapisanej w TFUE. Nie moga tez
w sposob nieuzasadniony lub nieproporcjonalny ograniczaé tych swobdd.

Po drugie, nie istnieje prawodawstwo unijne, ktore okreslaloby jedno paristwo opodatkowania w przypadkach, gdy
podatnik ma powiazania podatkowe z kilkoma panstwami czlonkowskimi, jak ma to miejsce w przedmiotowej sytuacji.
Przypisanie praw do opodatkowania nastepuje w ramach uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawieranych
dwustronnie przez pafistwa czlonkowskie. Stosowanie i wykladnia tych uméw nie sa regulowane prawem UE. Panstwa
czlonkowskie zachowujg zatem swobodg okreslania kryteriow wykonywania swoich praw podatkowych i kompetencje
w tym zakresie. Nalezy doda¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE podwéjne opo-
datkowanie nie jest sprzeczne z prawem UE (3).

() COM(2012) 173 final z 18.4.2012.
(%) Zob. komunikat prasowy Komisji IP/12/340 dostepny na stronie: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-340_plLhtm
() Zob. sprawy C-128/08 Damseaux i C-67/08 Block.
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Po trzecie, w migdzynarodowym prawie podatkowym istnieje zasada, zgodnie z ktéra tzw. panistwo siedziby (Stowenia,
w tym przypadku) zazwyczaj opodatkowuje dochody swoich rezydentéw ze wszystkich zrédel, w tym dochody uzy-
skane w tzw. panstwie zrédla dochodu (Austrii, w tym przypadku), a nastgpnie udziela ulgi od naleznego podatku kra-
jowego z tytulu tego zagranicznego dochodu. Dokonuje si¢ tego na jeden z nastgpujgcych sposobéw: (i) dochdd zagra-
niczny nie jest opodatkowywany ponownie (nie bierze si¢ go w ogdle pod uwage — jest to tzw. metoda wylaczenia
pelnego — lub uwzglednia si¢ go jedynie w celu okreslenia stawki opodatkowania — metoda wylaczenia z progresja) lub
(ii) dochdd ten uznaje si¢ w celu okreslenia podatku naleznego na podstawie przepiséw krajowych, a nastgpnie od cal-
kowitej kwoty podatku naleznego odlicza si¢ podatek faktycznie nalozony za granica (metoda zaliczenia). Trybunat
Sprawiedliwosci UE uznal, ze obie te metody unikania podwéjnego opodatkowania s zgodne z prawem UE (!).

Podsumowujac, z uwagi na wspomniany brak harmonizacji opodatkowania dochodéw w UE, pafistwa czlonkowskie
zachowuja kompetencje do okreslenia kryteriéw zaréwno, jesli chodzi o rozdzial ich odpowiednich uprawnien podatko-
wych, jak i wybor metody stosowania ulgi z tytulu podwdjnego opodatkowania.

4. Umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania miedzy Slowenig a Austrig (?

Kiedy stowenski rezydent podatkowy jest zatrudniony w Austrii, kraj ten ma prawo do opodatkowania uzyskanych tam
dochodéw. Na mocy art. 15 ust. 1 wspomnianej konwencji o unikaniu podwéjnego opodatkowania Stowenia zachowata
jednak takze swoje prawo do opodatkowania dochodéw swoich rezydentéw podatkowych uzyskanych z ,pracy zalezne;”
wykonywanej w Austrii. Poniewaz zaréwno Stowenia, jak i Austria moga opodatkowywa¢ dochody z tytutu pracy, moga
one by¢ opodatkowane w obu krajach. W Stowenii unika si¢ jednak podwdjnego opodatkowania dzigki zapisom zawar-
tym w art. 24 ust. 2 konwencji, ktory stanowi, ze: jezeli rezydent stoweriski uzyskuje dochdd |[...], ktdry, zgodnie z postanowie-
niami niniejszej Umowy, moze podlega¢ opodatkowaniu w Austrii, Stowenia zezwala na odliczenie od podatku dochodowego rezy-
denta kwoty réwnej podatkowi zaptaconemu w Austrii. Konwencja stanowi zatem, ze w celu unikniecia podwdjnego opodat-
kowania Stowenia stosuje metodg zaliczenia wyjasniong powyzej.

W zwiazku z tym jezeli podatek nalezny w Austrii jest nizszy niz odpowiedni podatek w Stowenii, podatnik zawsze
bedzie musial zaplaci¢ réznice. Wskutek tego suma podatkéw zaplaconych w Austrii i Stowenii bedzie taka sama jak
w przypadku, gdyby podatnik placit podatek tylko w Stowenii. Podatnik nie jest zatem w gorszej sytuacji, niz gdyby
uzyskiwal wszystkie swoje dochody z pracy w Slowenii. Oznacza to, Ze nie dochodzi w tym przypadku do naruszenia
swobody przeplywu pracownikow.

Ze wspomnianego braku harmonizacji przepiséw dotyczacych opodatkowania dochodéw w UE oraz z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika réwniez, ze fakt zawarcia przez inne pafstwa czlonkowskie uméw
w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania z Austrig, ktére r6znig sie od umowy ze Stowenig i w ktérych przewi-
dziano inny sposéb przypisania praw do opodatkowania lub metod¢ wylaczenia jako sposéb unikania podwdjnego opo-
datkowania, nie stanowi naruszenia prawa UE przez Stoweni¢ ani zadne inne panstwo czlonkowskie.

5. Proponowane zamkniecie akt sprawy

Biorac pod uwage oméwione powyzej wzgledy, stuzby Komisji zamkng akta sprawy, o ile w ciggu czterech tygodni od
publikagji niniejszego zawiadomienia nie otrzymaja od skarzacych nowych informacji, ktére uzasadnialyby dalsza ana-
liz¢ skargi.

(") Zob. sprawa C-336/96 Gilly.
() Konwencja mig¢dzy Republika Austrii a Republika Stowenii w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w odniesieniu do
podatkéw dochodowych i podatkéw od majatku zawarta dnia 1 pazdziernika 1997 r., obowiazujaca od dnia 1 lutego 1999 r.
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