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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zwalczania ubéstwa
(opinia rozpoznawcza)

(2016/C 133/03)

Sprawozdawca: Seamus BOLAND
Wspolsprawozdawca: Marjolijn BULK

Pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. Ministerstwo Spraw Spolecznych i Zatrudnienia, dzialajgc na podstawie
art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w imieniu prezydencji niderlandzkiej w Radzie
zwrocito si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej
W sprawie

zwalczania ubéstwa
(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ w dniu 28 stycznia 2016 r.

Na 514. sesji plenarnej w dniach 17-18 lutego 2016 r. (posiedzenie z dnia 18 lutego 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 197 do 4 (4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia
EKES

1.1.  Popiera zamiar prezydencji niderlandzkiej w Radzie UE dotyczacy przeciwdzialania ubdstwu i wykluczeniu
spolecznemu z zastosowaniem zintegrowanego podejscia i we wspélpracy z odpowiednimi zainteresowanymi stronami
z sektora publicznego i prywatnego. Komitet uwaza jednak réwniez, ze nalezy wspieraé panstwa czlonkowskie za pomoca
wspdlnych ram europejskich, ktore wspieralyby takie podejicie i ulatwialy wymiang oraz rozpowszechnianie najlepszych
praktyk w dziedzinie walki z ubéstwem i rosnagcymi nieréwnosciami, ktére budzg istotne zaniepokojenie nie tylko same
w sobie, gdyz oznaczajg brak sprawiedliwosci spolecznej, ale maja takze negatywny wplyw na wynik i wzrost gospodarczy
oraz na sp6jnos¢ spoleczna.

1.2.  Popiera niderlandzka prezydencje w Radzie w jej staraniach stuzacych upowszechnianiu wzajemnych ocen
najlepszych praktyk na wielu poziomach w dziedzinie walki z ubdstwem, lecz podkresla, ze gminy i inne podmioty
stosujace takie najlepsze praktyki nalezy wspiera¢ za pomoca solidnych strategii krajowych.

1.3.  Wzywa Rad¢ UE do odnowienia zobowiazan podjetych w strategii ,Europa 2020”, do ktérych zalicza si¢
zmniejszenie liczby 0séb zyjacych ponizej granicy ubéstwa o przynajmniej 20 mln do 2020 r.

1.4, Zaleca, by podczas tych dzialai Rada uwzglednita cele zréwnowazonego rozwoju wyznaczone w programie dzialan
na rzecz zréwnowazonego rozwoju do 2030 r. oraz zapewnita powiazanie tego programu ze strategia ,Europa 2020”.

1.5.  Jest przekonany, ze struktura zarzadzania na szczeblu Rady powinna by¢ bardziej zréwnowazona i wzywa do
Scislejszej wspolpracy Rad ECOFIN i EPSCO.

1.6.  Uwaza, ze podczas europejskiego semestru cele w zakresie zatrudnienia i cele spoleczne nalezy traktowaé na réwni
z zagadnieniami makroekonomicznymi.

1.7.  Zaleca, by w ramach europejskiego semestru w pelni uwzgledniono cel dotyczacy ograniczenia ubdstwa oraz by cel
ten byt systematycznie realizowany na wszystkich etapach procesu, poczynajac od rocznej analizy wzrostu gospodarczego,
poprzez krajowe programy reform, i koiczac na zaleceniach dla poszczegdlnych krajow poprzez 1) konkretne $rodki na
rzecz fagodzenia ubostwa; 2) poréwnywalne wskazniki stanu ubdstwa i efektywnosci polityki; i 3) obowigzkowe oceny
skutkéw spolecznych wszystkich programéw reform proponowanych w krajowych programach reform i zaleceniach dla
poszczegdlnych krajow.
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1.8.  Apeluje, zwlaszcza z uwagi na ograniczanie ubdstwa, by zrezygnowaé z makroekonomicznej orientacji polityk
gospodarczych kladacej weigz nacisk wylgcznie na oszczednosci.

1.9. Wzywa panstwa czlonkowskie do opracowania wlasnych zintegrowanych strategii krajowych w zakresie walki
z ubdstwem oraz do szukania inspiracji w zaleceniu Komisji dotyczacym aktywnej integracji osoéb wykluczonych z rynku
pracy ('); zalecenie to, dzigki interakcji migdzy trzema aspektami — 1) odpowiednim wsparciem dochodu; 2) rynkami pracy
sprzyjajacymi wiaczeniu spolecznemu; i 3) dostgpem do ustug wysokiej jakosci — jest uwazane za najbardziej
wszechstronng i skuteczng strategi¢ na rzecz likwidacji ubdstwa i wykluczenia spotecznego.

1.10.  Podkresla wysoki poziom ubéstwa dzieci we wszystkich panstwach cztonkowskich i pilng potrzebe wdrozenia
zalecenia Komisji ,Inwestowanie w dzieci: przerwanie cyklu marginalizacji” (*). Stanowi ono element pakietu dotyczacego
inwestycji spolecznych z 2013 r., ktérego struktura w znacznym stopniu przypomina zalecenie dotyczace aktywnej
integracji, jako ze obejmuje podobne trzy aspekty: 1) dostep do odpowiednich zasobéw; 2) dostep do przystepnych ustug
wysokiej jakosci; i 3) prawo dzieci do udzialu w r6znych zajeciach.

1.11.  Wpyraza najwyzsze zaniepokojenie wzrastajagcym poziomem ubdstwa pracujacych; w zwiazku z tym nalezy
dokonaé krytycznego przegladu najnowszych reform podjetych w celu zwigkszenia zatrudnienia poprzez liberalizacje
stosunkéw pracy.

1.12.  Zdecydowanie zacheca Komisje do zainicjowania odrgbnego procesu ulepszania unijnych i krajowych danych
statystycznych dotyczacych ubdstwa i nieréwnosci. Powinno to skutkowal opracowaniem dokladniejszego zestawu
wspolnych wskaznikéw, ktore dostarczalyby istotnych danych umozliwiajacych podejmowanie krajowych i europejskich
dzialafi, w tym zwiazanych z celami zréwnowazonego rozwoju i europejskim semestrem.

1.13.  Ponawia swoja propozycj¢ wprowadzenia na poziomie UE odpowiedniego dochodu minimalnego.

1.14.  Zwraca si¢ do Komisji o wywieranie nacisku na wprowadzenie na szczeblu unijnym $rodkéw majacych na celu
zapobieganie nadmiernemu zadluzeniu i zwalczanie tego zjawiska, w szczegdlnosci zwalczanie nieodpowiedzialnego
przyznawania kredytéw i lichwy.

1.15.  Zwraca si¢ do Komisji, by niezwlocznie zaproponowala nowe wytyczne dotyczace konsultacji z zainteresowanymi
stronami dzialajgcymi w obszarze spolecznym, umozliwiajgc im zorganizowane wnoszenie wkladu w ramach
europejskiego semestru na wszystkich etapach procesu, a mianowicie podczas jego opracowywania, realizacji i oceny.

1.16. Wzywa panstwa czlonkowskie do lepszego wykorzystania dostepnych funduszy UE na wsparcie wiaczenia
spolecznego i apeluje do Komisji o pilne przeprowadzenie konsultacji z pafistwami czlonkowskimi i zainteresowanymi
stronami, aby dowiedzie¢ si¢, czy skutecznie wdrazana jest decyzja dotyczaca przekazania 20 % Srodkéw z Europejskiego
Funduszu Spolecznego (EFS) na propagowanie wlaczenia spolecznego i walke z ubdstwem.

1.17.  Zdecydowanie zachg¢ca Komisje do wiaczenia zasad dotyczacych bardziej skutecznych i niezawodnych standardow
i systeméw socjalnych w zapowiedziany ,europejski filar praw socjalnych” i do tego, by walka z ubdstwem i wykluczeniem
spofecznym stala si¢ jednym z waznych elementéw tego filara.

2. Wprowadzenie

2.1.  Prezydencja niderlandzka w Radzie UE podkresla potrzebe przeciwdzialania rosngcemu poziomowi ubdstwa
w calej UE. Z mysla o realizacji tego celu prezydencja pragnie zacheci¢ do dzielenia si¢ najlepszymi praktykami, zwlaszcza
w odniesieniu do zintegrowanego podejscia i wspotpracy miedzy odpowiednimi zainteresowanymi stronami (z sektora

publicznego i prywatnego).

()  DzU.L 307z 18.11.2008, s. 11.
() DzU.L 59 z23.2013,s. 5.
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2.2, Cho¢ w swoich opiniach w sprawie walki z ubdstwem EKES przyjal bardziej odgdrne podejscie — poniewaz jest
przekonany, ze to decydenci polityczni (instytucje UE i rzady panistw czlonkowskich) powinni zaja¢ si¢ kwestig ubdstwa —
z zadowoleniem przyjmuje zamiar prezydencji niderlandzkiej dotyczacy zorganizowania wzajemnych ocen majacych na
celu analize podejscia oddolnego, np. przykladéw takiego podejscia opartego na partnerstwie stosowanego przez panstwa
czonkowskie z myslg o zwalczaniu ubdstwa, obejmujgcego rézne zainteresowane podmioty, w tym sektor publiczny,
partneréw spolecznych, organizacje o charakterze oddolnym i nienastawione na zysk oraz podmioty gospodarki
spolecznej.

2.3, Dlatego tez EKES w pelni zgadza sig, ze walka z ubdstwem wymaga wielostronnego podejicia i ze wszystkie
zainteresowane strony powinny wnies¢ swoj wklad w jak najwicksze ogramczeme ubdstwa. Najlepsze praktyki, o ktérych
mowa w niniejszej opinii, zostaly nadestane przez rozne podmioty europejskie (°).

3. Uwagi ogélne - konieczno$¢ walki z ubéstwem

3.1.  Cho¢ od 2008 r. nastgpujace po sobie powazne kryzysy gospodarcze i finansowe przyczynily si¢ do zwigkszenia
niestabilnodci i ub6stwa w Unii Europejskiej, w wigkszo$ci pafistw cztonkowskich ochrona socjalna przyczynita si¢ do
zlagodzenia skutkéw kryzysu. Tendencja ta odwrécita si¢ jednak w obliczu kryzysu finansowego z 2011 r., kiedy ze
wzgledu na Srodki oszczednosciowe zaczgto ograniczaé wydatki socjalne, co pogorszylo sytuacje. Sama Komisja
Europejska uznaje obecnie, Ze nie uda si¢ zrealizowac celu w zakresie ograniczenia ubdstwa. Zdaniem EKES-u istotne jest
zatem, by réwniez z tego wzgledu pilnie zrezygnowa¢ z makroekonomicznej orientacji polityk gospodarczych UE, ktéra
wcigz kladzie nacisk wylacznie na oszczednosci.

3.2.  Bez ochrony socjalnej niemal potowa Europejczykéw zytaby w ubdstwie. Niemniej jednak niedawne ograniczenia
fiskalne zwigzane z kryzysem ostabily trzy kluczowe zadania polityki socjalnej — automatyczna stabilizacjg, ochrong
socjalng i inwestycje spoleczne. Sytuacja ta musi ulec zmianie.

3.3.  EKES dostrzega réwniez nierozerwalny zwigzek miedzy ubdstwem a zlym stanem zdrowia, zatem zajecie sig
kwestig ubdstwa ma priorytetowe znaczenie. Dowody stale pokazujg, ze na obszarach zamleszkanych przez wigkszy
odsetek 0sob ubogich stan zdrowia ludnosci jest réwniez gorszy niz na zamozniejszych obszarach (*). Na przyktad
w niektérych cz¢dciach Zjednoczonego Krélestwa stwierdzono, ze mezczyzni z mniej zamoznych obszaréw zyja krocej
o okoto 11 lat, a kobiety z tych obszaréw — o 7 lat krécej w poréwnaniu z zamozniejsza ludnoscia ().

3.4. EKES jest przekonany, ze strategia ,Europa 2020” powinna by¢ znacznie lepiej powigzana z semestrem
europejskim. Cel w zakresie ograniczenia ubdstwa musi pozosta¢ gléwnym elementem strategii, a pafistwa czlonkowskie
powinny podchodzi¢ do niego ambitniej. Suma 28 indywidualnych zobowiazan w zakresie ograniczenia ubdstwa nie
odpowiada ambicji calej UE, dotyczacej wydzwignigcia z ubdstwa co najmniej 20 mln oséb do 2020 r.

é) Finlandia: EAPN (2011), Active Inclusion. Making it happen, s. 49.
Finlandia/Niemcy: Eurofound (2012), Active inclusion of young people with disabilities or health problems, Publications Office of
the European Union, Luxembourg. s. 62 i 63.
Chorwacja: http://www.humananova.org/en/news/0/60/the-impact-of-social-cooperative-humana-nova-in-201 3th-year/.
Austria, Belgia, Norwegia, Stowenia: http:/[www.easpd.eufen/content/investt i http://investt.cu].
Szwecja: http:/[www.eurodiaconia.org/files/Events|CROSSROADS_20111209_2_ AM_2.pdf.
Zjednoczone Krélestwo: EAPN (2011), Active Inclusion. Making it happen, s. 30.
Szkogja: http:/[links.alliance-scotland.org.uk/.
Lotwa: EU Alliance for Investing in Children, Implementation Handbook: Putting the Investing in Children Recommendation into
Practice, s. 69-74.
Hiszpania: EU Alliance for Investing in Children (2015), Implementation Handbook: Putting the Investing in Children
Recommendation into Practice, s. 87-92.
Niemcy: Social Inclusion and Dignity in Old Age — Promoting participatory approaches to use reference budgets, s. 46-50.
Bulgaria, Rumunia: http:|/[amalipe.com/index.php?nav=projects&id=57&lang=2.
Hiszpania: EAPN (2011), Active Inclusion. Making it happen, s. 21.

* Davidson, R., Mitchell, R., Hunt, K., (2008): ,Location, location, location: The role of experience of advantage in lay perceptions of
area inequalities in health”, Health & Place, 14(2): 167-181.

() http:/[www.audit-scotland.gov.uk/docs/health/2012/nr_121213_health_inequalities.pdf


http://www.humananova.org/en/news/0/60/the-impact-of-social-cooperative-humana-nova-in-2013th-year/
http://www.easpd.eu/en/content/investt
http://investt.eu/
http://www.eurodiaconia.org/files/Events/CROSSROADS_20111209_2__AM_2.pdf
http://links.alliance-scotland.org.uk/
http://amalipe.com/index.php?nav=projects&id=57&lang=2
http://www.audit-scotland.gov.uk/docs/health/2012/nr_121213_health_inequalities.pdf
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3.5.  Zmniejszanie ubdstwa lezy przede wszystkim w gestii panstw cztonkowskich. Moglyby one poprawié sytuacj¢ na
swoim obszarze, wymieniajagc si¢ ze swoimi parterami najlepszymi praktykami, w tym w zakresie zintegrowanego
podejscia i wspélpracy z odpowiednimi zainteresowanymi stronami (z sektora publicznego i prywatnego) w celu
zwalczania ubdstwa. Rada powinna wezwaé panstwa czlonkowskie do opracowania zintegrowanych strategii koniecznych
do ograniczenia ubdstwa.

3.6.  Szczegllnie wzrasta ubdstwo pracujgcych. Komisja powinna ocenié, w jakim stopniu najnowsze reformy podjete
w celu zwigkszenia zatrudnienia poprzez liberalizacje stosunkow pracy wplywaja na wzrost poziomu ubdstwa pracujacych.

3.7. W calym procesie legislacyjnym wazna role powinna odgrywaé ocena skutkéw spotecznych, by lepiej uwzglednié
wielowymiarowy charakter ubdstwa i wykluczenia spotecznego (ktére wykracza poza ubdstwo materialne, obejmujgc inne
formy trudnosci spolecznych i gospodarczych, takie jak brak réwnego dostgpu do edukacji, zatrudnienia, mieszkania,
opieki zdrowotnej i uczestnictwa w Zyciu spolecznym).

3.8.  Ubdstwo jest réwniez problemem globalnym Instytucje UE i panistwa czlonkowskie powinny uwzglednié przyjete
w 2015 1. cele zréwnowazonego rozwoju ONZ (%) (gtéwnie cel 1 — ,Polozenie kresu ubéstwu we wszystkich jego
przejawach na calym $wiecie”), a takze wlaczyC je do swoich strategii. Nalezy powiazal program dzialan na rzecz
zréwnowazonego rozwoju do 2030 r. (') ze strategia ,Europa 2020”.

3.9.  EKES jest $wiadomy tego, ze Komisja wkrotce wprowadzi w zycie ,europejski filar praw socjalnych” i ze zdaniem
Komisji wazng role w tym filarze odgrywacd bedzie koncepcja ,wigkszej konwergencji” panstw cztonkowskich w obszarze
spolecznym. Komitet zacheca Komisje do uwzglednienia w tym filarze zasad na rzecz bardziej skutecznych i niezawodnych
standardéw i systeméw spotecznych (%) (zwlaszcza mocnych norm spolecznych dotyczacych odpowiedniego wsparcia
dochodu przez caly cykl zycia, rynkéw pracy sprzyjajacych wiaczeniu spotecznemu i niedyskryminujacego dostepu do
przystepnych ustug wysokiej jakosci dla wszystkich), by walka z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym stala si¢ jednym
z najwazniejszych skladnikéw tego filaru.

4. Uwagi szczeg6towe — narzedzia do poddania analizie

4.1.  Komisja Europejska kilkakrotnie proponowala wszechstronne zalecenia, ktére zostaly uznane za bardzo uzyteczne
w zwalczaniu ubdstwa. Dotyczy to szczegdlnie zalecenia Komisji w sprawie aktywnej integracji oséb wykluczonych
z rynku pracy i zalecenia ,Inwestowanie w dzieci: przerwanie cyklu marginalizacji”. Jezeli Rada ma zamiar sprzyjaé
,zintegrowanemu podejéciu” do zwalczania ubdstwa, nalezy rozpoczaé od przypomnienia panstwom cztonkowskim
o koniecznosci aktywnego przestrzegania tych zalecen.

4.2.  Kolejng pozytywng inicjatywa Komisji jest pakiet dotyczacy inwestycji spotecznych (%) z 2013 r. EKES wezwat juz
Komisje do realizacji ambitnego, szeroko zakro]onego programu w dziedzinie inwestycji spolecznych i promowania go na
wszystkich etapach europejskiego semestru ('%). Inwestycje spoteczne odnosza sie¢ m.in. do strategii, ktére przygotowuja
jednostki i rodziny do reagowania na nowe zagrozenia spoleczne zwigzane z konkurencyjnym spoleczenstwem wiedzy,
poprzez inwestowanie w kapital ludzki, poczawszy od wczesnego dziecinstwa, zamiast jedynie naprawiaé szkody po
kryzysach gospodarczych lub politycznych (*'). Jednak pomimo zalet inwestycji spotecznych wcigz nie wszystkie pafstwa
cztonkowskie stosuja podejécie na nich oparte. Jezeli Rada chce gromadzi¢ najlepsze praktyki w walce z ubdstwem,
powinna z pewnoscig przeanalizowa¢ dotychczasowe osiggnigcia w dziedzinie inwestycji spotecznych i wesprze¢ tego
rodzaju inicjatywy (*?).

4.3.  Systemy dochodéw minimalnych niektérych panstw cztonkowskich nie wystarczaja do eliminacji ubéstwa (*%).
Cho¢ od 2010 r. w niektérych krajach mialy miejsce reformy systeméw dochodéw minimalnych (w tym w Austrii,
Niemczech, Hiszpanii i Portugalii) lub tez reformy takie zostaly zapowiedziane albo sa w fazie pilotazowej (w tym w Gregji
i we Wloszech), nie s3 one wystarczajgce. EKES wezwatl do przyjecia Srodkéw na szczeblu europejskim w celu wsparcia
odpowiedniego dochodu minimalnego w Europie (**), a takze do inwestowania w powszechne kompleksowe i adekwatne
systemy ochrony socjalnej, ktére moga zapobiega ryzyku ubéstwa przez cale zycie (*°). Rada powinna poprze¢ wszystkie
te Srodki.

() https:/[sustainabledevelopment.un.org/index.php?menu=1300

() http:/[www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E

) Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 40.

) COM(2013) 83 final i zalaczniki.

("% DzU.C 226z 16.7.2014,s. 21.

(") Hemerijck, 2014, a takze Social Justice Ireland, ,Europe. A union for the powerless as well as the powerful” [Europa. Unia dla
stabych, jak réwniez silnych].

(**)  Zob. ,Social Investment in Europe — A study of national policies” [Inwestycje spoteczne w Europie — analiza polityk krajowych],
Komisja Europejska, 2015.

*? Bouget i in., 2015, oraz Social Justice Ireland, ,Europe. A union for the powerless as well as the powerful”.

(") Zob. Dz.U. C 170 z 5.6.2014, s. 23.

( Zob. przypis 10.
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4.4.  Z drugiej strony nickontrolowane i nieodpowiedzialne udzielanie kredytéw konsumenckich oraz nieuwazna ocena
mozliwosci finansowych gospodarstw domowych byly przyczyna spirali zadluzenia w ostatnich czasach kryzysu i polityki
oszczednosciowej. Juz prawie 70 % zadluzonych oséb w Europie znajduje si¢ ponizej progu przezycia, mimo ze niektére
z nich maja pracg, jednak wysoko$¢ wynagrodzenia nie pokrywa zadluzenia. Wymaga to odpowiedzialnych $rodkéw
i powsciagliwosci przy udzielaniu kredytow konsumenckich, w szczegdlnosci przez posrednikow i podmioty niefinansowe,
ktore nie przestrzegaja przepiséw i zachecaja do pozyczek po lichwiarskich kosztach.

5. Uwagi szczegolowe — $rodki dotyczace zarzadzania

5.1. W wyniku kryzysu euro w europejskim zarzadzaniu gospodarczym wprowadzono daleko idagce zmiany. Najwigkszy
nacisk polozono na stabilno$¢ makroekonomiczng oraz reformy polityczne pobudzajace wzrost. Na razie nie potozono
wystarczajgcego nacisku na zarzadzanie spoleczne. Jednakze polityka gospodarcza powinna uwzgledniaé wplyw, jaki
wywra one na jako$¢ zatrudnienia i spéjnos¢ spoleczng. Ze wzgledu na fakt, ze wymiar spoleczny bytby korzystny dla
UGW, struktury zarzadzania na szczeblu Rady powinny by¢ ponadto bardziej wywazone, a wspoltpraca miedzy Radami
ECOFIN i EPSCO zacie$niona.

5.2.  Komitet ds. Zatrudnienia i Komitet Ochrony Socjalnej powinny nadal odgrywaé aktywna role w ocenie krajowych
reform w ramach europejskiego semestru, ale stopniowo powinny rozpoczaé si¢ réwniez konsultacje z whasciwymi
zainteresowanymi stronami na szczeblu UE.

5.3.  Zlozony wskaznik pomiaru ubdstwa stosowany do definiowania ubdstwa w strategii ,Europa 2020” skfada si¢
z trzech indywidualnych wskaznikow: 1) oséb zagrozonych ubdstwem; 2) os6b doswiadczajacych powaznej deprywacji
materialnej; 1 3) 0s6b zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo malej intensywnosci pracy. W ramach tej strategii
od panstw czlonkowskich wymaga si¢ ustanowienia whasnych celow krajowych, by wnosi¢ wklad w ogdlny cel na
podstawie tych trzech wskaznikow i zgodnie ze swoimi priorytetami i okoliczno$ciami na poziomie krajowym. Jednakze
zdaniem EKES-u fakt, ze panstwom czlonkowskim pozostawiono swobode wyboru sposrdd trzech wskaznikéw, co
przyczynilto si¢ do zréznicowania podejs¢ krajowych, moze pociagnaé za soba konieczno§¢ wydania nowych zalecen.

5.4. Z oceny krajowych programéw reform za 2015 r. przeprowadzonej przez Europejska Sie¢ Przeciwdzialania
Ubé6stwu (EAPN) wynika, ze w 88 % programéw ubdstwo nie stanowito 6priorytetu oraz ze zadne z zalecenn dla
poszczegblnych krajow na 2015 r. nie nawigzywato do ograniczenia ubéstwa (*°). EAPN zaproponowata w zwigzku z tym,
by europejski semestr skupiat si¢ bardziej na kwestiach spotecznych, poczawszy od rocznej analizy wzrostu gospodarczego,
a skoficzywszy na zaleceniach dla wszystkich krajéw w zakresie ograniczenia ubéstwa ('”). EKES popiera te propozycje
i zaleca, by w przygotowanie i wdrazanie krajowych programéw reform oraz komunikacje ich dotyczaca wlaczono
zainteresowane strony szczebla krajowego. Ogdlnie rzecz biorac, aby umozliwi¢ panstwom czlonkowskim uczenie si¢ od
siebie nawzajem, wyniki konsultacji z zainteresowanymi stronami na szczeblu europejskim i krajowym powinny by¢
podawane do publicznej wiadomosci w ramach europejskiego semestru.

5.5.  Komisja powinna zainicjowa¢ odrebny proces majacy na celu poprawe jakosci unijnych i krajowych danych
statystycznych dotyczacych ubdstwa i nieréwnosci, aby udoskonali¢ monitorowanie tego wielowymiarowego problemu
spolecznego. Powinno to skutkowa¢ opracowaniem dokladniejszego zestawu wspdlnych wskaznikow, ktére dostarczalyby
istotnych danych umozliwiajacych podejmowanie krajowych i europejskich dziatan, w tym zwigzanych z celami
zréwnowazonego rozwoju i europejskim semestrem.

5.6.  Oceny skutkéw spolecznych stuzg rozpoznawaniu zwigzanych z ubdstwem zagrozen, jakie niosa ze sobg dzialania
podejmowane w pewnych istotnych obszarach reform, takich jak konsolidacja budzetowa, zarzadzania dlugiem
publicznym, opodatkowanie, rynek pracy, regulacja rynkéw finansowych, $wiadczenie ustug publicznych i inwestycje
publiczne. Nalezy zwlaszcza przeprowadzaé w odpowiednim czasie oceny skutkéw spolecznych w ramach europejskiego
semestru, w drodze Scistych konsultacji z partnerami spolecznymi, spoleczefistwem obywatelskim i odpowiednimi
ekspertami na szczeblu panstw czlonkowskich i UE.

5.7. Europejski semestr powinien w pelni uwzglednia¢ wytyczony w ramach strategii ,Europa 2020” cel ograniczenia
ubdstwa, ktory trzeba systematycznie realizowaé poprzez: 1) konkretne $rodki majace na celu zmniejszenie ubdstwa; 2)
poréwnywalne wskazniki stanu ubdstwa i skutecznosci polityki; oraz 3) obowigzkowe oceny skutkéw spolecznych
wszystkich programéw reform proponowanych w ramach krajowych programéw reform (KPR) i zalecen dla
poszczegdlnych krajow.

(% Np. mimo faktu, ze poziom ubéstwa w 2015 r. w Bulgarii byt niezwykle wysoki, w zadnym z zaleceri dla poszczegélnych krajow
na 2015 r. nie nawigzano do tej sytuacji.

(") Zob. Europejska Sie¢ Przeciwdziatania Ub6stwu (2015), ,Can the Semester deliver on poverty and participation?” Dokonana przez
EAPN ocena krajowych programéw reform z 2015 r.
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5.8.  Panstwa czlonkowskie powinny opracowac i wdrozy¢ spdjne, zintegrowane strategie krajowe na rzecz ograniczania
ubdstwa, wykluczenia spolecznego i dyskryminacji. Strategie te powinny obejmowaé nastgpujace obszary: odpowiednie
wsparcie dochodu, rynki pracy sprzyjajace wlaczeniu spolecznemu, miejsca pracy wysokiej jakosci, rowny dostep do
przystepnych ustug wysokiej jakosci, lepsze wykorzystanie funduszy strukturalnych UE, integracja gospodarcza i spoleczna
migrantéw, przeciwdzialanie dyskryminacji oraz wspétpraca z partnerami spolecznymi i odpowiednimi zainteresowanymi
organizacjami pozarzagdowymi.

5.9. Nalezy réwniez przeciwdziata¢ nadmiernemu zadluzaniu si¢ poprzez przyjecie polityki odpowiedzialnego
udzielania kredytow (Sciste regulowanie posrednikéw oraz przyznawania kart kredytowych, zakaz agresywnej reklamy,
zakaz lichwiarstwa, zakaz zajecia nieruchomosci i innych débr podstawowych), wzmocnienie mediacji w procesie
rozwigzywania konfliktéw, wspieranie wychodzenia z nadmiernego zadluzenia (druga szansa, ,polityka nowego startu”),
jak réwniez dzialania zapobiegawcze oraz informowanie i edukowanie w kwestiach zwigzanych z nadmiernym
zadtuzeniem.

5.10. Panstwa czlonkowskie powinny wykorzystywaé unijne fundusze strukturalne do wspierania wiaczenia
spolecznego wszystkich obywateli. Komisja powinna zwlaszcza pilnie sprawdzié, kontaktujac si¢ z panstwami
czonkowskimi i zainteresowanymi stronami, czy decyzja Rady dotyczaca przekazama 20 % $rodkéw z Europejskiego
Funduszu Spolecznego na propagowanie whyczenia spotecznego i walke z ubdstwem (*®) jest wdrazana.

6. Uwagi szczegolowe — $rodki dotyczgce udzialu zainteresowanych stron

6.1. Jedna z inicjatyw przewodnich strategii ,Europa 2020”, europejska platforma wspdlpracy w zakresie walki
z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym, zostala utworzona jako szeroko zakrojona struktura obejmujgca rézne strategie
polityczne majace na celu realizacje europejskiego celu dotyczacego ograniczenia ubéstwa (*°). Choé powinna byta potozy¢
podwaliny pod wspélne zobowigzanie rzadéw krajowych, instytucji unijnych i kluczowych zainteresowanych stron na
rzecz walki z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym, jak dotad stuzyla tylko za platforme do dyskusji i nie przyniosta
wymiernych rezultatéw, jesli chodzi o osiagniecie celu w zakresie zmniejszenia ubdstwa. Rada i Komisja powinny
zastanowic si¢ nad sposobami wzmocnienia tej platformy w celu wspierania dobrych praktyk w walce z ubdstwem oraz
bezposredniego powiazania jej z gléwnymi procesami UE, np. europejskim semestrem i strategia ,Europa 2020”.

6.2.  EKES przypomina motyw 16 wczesniejszych zintegrowanych wytycznych w sprawie wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia, w ktérych wyraznie stwierdzono, ze strategia ,Europa 2020 ,powinna by¢, w stosownych przypadkach,
realizowana, nadzorowana i oceniana w porozumieniu ze wszystkimi wladzami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi, przy
Scistym w}a,czemu do tego procesu parlamentéw, a takze partneréw socjalnych oraz przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego” (*°). W tym fragmencie podkresla sig, ze nalezy ulepszy¢ sposéb konsultacji z europejskimi i krajowymi
zainteresowanymi stronami podczas opracowywania, realizacji i oceny europejskiego semestru.

6.3. W badaniu Europejskiej Sieci Przeciwdzialania Ub6stwu podkresla si¢ brak konkretnego zaangazowania ze strony
instytucji UE i odpowiednich podmiotéw (sektora publicznego i prywatnego), takich jak partnerzy spoleczni, organizacje
pozarzadowe i inne podmioty, podczas opracowywania, realizacji i oceny europejskiego semestru. Skuteczne
zaangazowanie spoleczenstwa obywatelskiego na wszystkich etapach europejskiego semestru wymaga niezwlocznego
przygotowania przez Komisj¢ nowych wytycznych dotyczacych udzialu, a takze monitorowania postepéw w przedstawia-
nych w sprawozdaniach dotyczacych poszczegblnych krajow i innych dokumentach z zakresu monitorowania.

6.4.  Zachodzi réwniez potrzeba zaangazowania osob doswiadczajacych ubdstwa, by wystucha¢ ich opinii i przeciw-
dziata¢ rozpowszechnionemu niezadowoleniu z UE, zwlaszcza wérdéd mlodych ludzi. Przykladem dobrego rozwigzania sa
organizowane przez Europejska Sie¢ Przeciwdziatania Ubdstwu doroczne spotkania osob doswiadczajacych ubdstwa. EKES
wzywa Komisje, by zapewnila, by spotkania te nadal byly wspierane finansowo, oraz wnosi o ich wlaczenie w proces
konsultacji na temat postepéw w realizacji celu dotyczacego zmniejszenia ubdstwa w ramach europejskiego semestru. Co
wiecej, spotkania te powinny réwniez mie¢ miejsce na szczeblu krajowym.

8) Zob. http:|Jec.europa.eu/esf/main.jsp?catld=62&langld=pl.
%) Zob. http:/[ec.europa.eu/social/main jsp?langld=pl&catld=961 i Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 130.
(% Zob. http://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-14338-2010-INIT/pl/pdf.
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7. Uwagi szczegétowe — odpowiedzialno$¢ za najlepsze praktyki w walce z ubéstwem na wielu poziomach

7.1.  EKES popiera zamiar prezydencji niderlandzkiej dotyczacy organizowania wzajemnych ocen najlepszych praktyk
w walce z ubdstwem na wielu poziomach, lecz podkresla, ze gminy nie moga by¢ jedynymi podmiotami odpowiedzialnymi
za dostarczanie takich przykladéw. Zdaniem Komitetu inicjatywy regionalne i lokalne nie zastgpuja obowigzkéw
i gwarancji rzadow centralnych. Realizacja celu w zakresie ograniczenia ubdstwa wymaga systematycznej i zorganizowanej
wspolpracy rzadéw i zainteresowanych stron z sektora prywatnego i publicznego.

7.2.  EKES pragnie zwréci¢ uwage na fakt, Ze na przykltad w Niderlandach wiele zadan w dziedzinie socjalnej przesunieto
do gmin. Cho¢ skoncentrowanie réznych zadan na poziomie lokalnym moze by¢ oplacalne i umozliwia¢ opracowanie
indywidualnych rozwigzan z korzyscig dla beneficjentéw, to jednak, jak wskazano w zaleceniach dla Niderlandéw, grozi to
réwniez redukcja Srodkow, czemu nalezy zapobiec. Decentralizacji inicjatyw nie da si¢ pogodzi¢ z cigciami w budzetach
gmin.

7.3.  Dlatego EKES uwaza, ze cho¢ z pewnoscig istnieja najlepsze praktyki na szczeblu lokalnym i regionalnym,
samorzadéw nie mozna pozostawia¢ samym sobie. Nalezy je wspieral za pomocy strategii na poziomie krajowym.

7.4.  Komitet sadzi réwniez, ze przy wybieraniu najlepszych praktyk do upowszechniania nalezy polozy¢ nacisk na
podejicie oparte na dowodach (np. uwzgledniajace odpowiedzi na takie pytania, jak: 1) ,Czy ta inicjatywa dziala
w praktyce?”; 2) ,Czy mozna zastosowac ja w innych sytuacjach?”), a takze zachgca¢ odpowiednie zainteresowane strony do
nawigzywania kontaktéw. Nalezy réwniez utworzy¢ odpowiednie ramy wymiany sprawdzonych rozwigzan.

7.5.  Praktyki te wskazuja na koniecznos¢ realizowania skutecznej polityki spolecznej nastawionej na walke z ubéstwem
i wykluczeniem spolecznym, reorganizacji stuzb socjalnych, dokonania przegladu metod dzialania organéw pomocy
spolecznej, aby mogly one reagowaé na potrzeby oséb ubogich, zachgcania partneréw spolecznych do wykorzystywania
swego profesjonalnego doswiadczenia przy opracowywaniu polityki spolecznej, a takze udzielenia uprawnien ludziom,
ktérzy wspieraja integracje i awans spoleczny osob zyjacych w ubdstwie.

Bruksela, dnia 18 lutego 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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ZALACZNIK

Nastepujaca poprawka zostata odrzucona, ale uzyskata poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw:

Poprawka 15 (zgloszona przez Lecha Pilawskiego)

Punkt 1.15

Zmienic:
Zdecydowanie zachgca Komisje do wigczenia zasad dotyczgcych bardziej skutecznych i niezawodnych standardow i systeméw
socjalnych w zapowiedziany ,europejski filar praw socjalnych” i do tego, by walka z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym stata

sig jednym z waznych elementow tego filara. Komisja Europejska, proponujgc rozwigzania w ramach .europejskiego filara praw
socjalnych”, powinna braé pod uwage rézny poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegblnych parstw czlonkowskich

i zwracaé uwage na mozliwe skutki, zwlaszcza podnoszenia standardow socjalnych, dla poziomu zatrudnienia i zagrozenia
ubdstwem i wykluczeniem spolecznym w tych paristwach.

Poprawke poddano pod glosowanie i odrzucono stosunkiem gloséw 59 do 131 (13 oséb wstrzymato sie od glosu).




