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3) Czy art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE stoi na przeszkodzie wymaganiu zaptaty podatku VAT od dostawcy
nowego Srodka transportu, w sytuacji gdy nie zostalo wykazane, czy rejestracja turystyczna dobiegla kofica na jeden ze
sposobow okreslonych w art. 11 i 15 hiszpanskiego Real Decreto nr 1571/1993 z dnia 10 wrze$nia, ani czy podatek
VAT zostal lub bedzie zaplacony w nastepstwie korica waznosci tej rejestracji?

4) Czy art. 138 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE oraz zasady pewnosci prawa, proporcjonalnosci i ochrony
uzasadnionych oczekiwan stoja na przeszkodzie wymaganiu zaplaty podatku VAT od dostawcy nowego $rodka
transportu wystanego do innego panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy:

— nabywca przed wysylka poinformowal dostawce, ze ma miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia i okazal mu dokument po$wiadczajacy, ze zostal mu przyznany w tym panstwie cztonkowskim
numer identyfikacyjny cudzoziemca, w ktérym wskazano miejsce zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim,
inne niz to, ktére on sam twierdzit, ze ma;

— nabywca przedstawil w pdZniejszym czasie dostawcy dokumenty poswiadczajace, ze nabyty Srodek transportu
zostal poddany przegladowi technicznemu w panstwie czlonkowskim przeznaczenia i otrzymatl tam rejestracje
turystyczng;

— nie wykazano, Ze dostawca wspéldziatal z nabywcg w celu uniknigcia zaptaty podatku VAT;

— organy celne nie zglaszaly zadnych zastrzezen wobec anulowania deklaracji celnej pojazdu na podstawie
dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu dostawcy?

() DzU.L347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Stralsund
(Niemcy) w dniu 18 stycznia 2016 r. - HanseYachts AG[Port D’Hiver Yachting SARL, Société
Maritime Céte D’Azur, Compagnie Generali IARD SA

(Sprawa C-29/16)
(2016/C 136/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Stralsund

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: HanseYachts AG

Strona pozwana: Port D'Hiver Yachting SARL, Société Maritime Cote D’Azur, Compagnie Generali IARD SA

Pytania prejudycjalne

Jezeli prawo procesowe panstwa czlonkowskiego przewiduje samodzielne postgpowanie dowodowe, w ktorym na
zarzgdzenie sadu zasiggana jest opinia bieglego (tutaj: expertise judiciaire prawa francuskiego), i jezeli w tym panstwa
prowadzone jest takie postepowanie, i nastepnie w tym samym pafistwie cztonkowskim wszczynane jest postgpowanie
sporne migdzy tymi samymi stronami opierajace si¢ na wynikach samodzielnego postgpowania dowodowego:
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Czy w tym przypadku juz samo pismo, za posrednictwem ktdrego wszczgte zostalo odrebne postgpowanie dowodowe
stanowi ,dokument wszczynajacy postgpowanie albo dokument réwnorzedny” w rozumieniu art. 30 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 44/2001 (*), za posrednictwem ktérego wszczete zostato postegpowanie sporne? Czy tez pismo, za posrednictwem
ktdrego zostalo wszczete postegpowanie sporne nalezy zaklasyfikowa¢ jako ,dokument wszczynajacy postepowanie albo
dokument réwnorzedny”?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. 2001 L 12, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 18 stycznia 2016 r. — Visser Vastgoed Beleggingen BV/Raad van de gemeente Appingedam

(Sprawa C-31/16)
(2016/C 136/16)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Visser Vastgoed Beleggingen BV.

Strona pozwana: Raad van de gemeente Appingedam.

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,ustuga” w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2006/123/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze handel
detaliczny w postaci sprzedazy towaréw takich jak obuwie i odziez na rzecz konsumentéw stanowi ustuge, w stosunku
do ktérej na podstawie art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/123 zastosowanie znajduja przepisy tejze dyrektywy?

2) Celem uregulowania wskazanego w pkt 8 [streszczenia wniosku prejudycjalnego] jest utrzymanie jakosci zycia
w centrum miasta i zapobieganie pustostanom w $rédmiesciu poprzez niedopuszczanie okre$lonych rodzajéw handlu
detalicznego, obejmujgcych migdzy innymi sprzedaz obuwia i odziezy, na obszarze polozonym poza centrum miasta.
Czy z uwagi na tre$¢ motywu 9 dyrektywy 2006/123 przepis zawierajacy takie uregulowanie nie znajduje si¢ poza
zakresem stosowania tej dyrektywy, gdyz takie przepisy nalezy uznal za ,przepisy dotyczace [...] planowania
przestrzennego [...], ktére szczegbtowo nie dotycza dziatalnosci ustugowej lub nie maja na nig szczeg6lnego wplywu,
ale ktére powinny by¢ przestrzegane przez ustugodawcéw w trakcie prowadzenia ich dzialalnosci gospodarczej w ten
sam sposob jak przez osoby fizyczne dzialajace prywatnie™?

)
~

Czy dla stwierdzenia wystgpowania transgranicznego stanu faktycznego wystarcza, ze nie mozna wykluczy¢, iz
przedsigbiorstwo handlu detalicznego z innego panstwa czlonkowskiego moze w tym miejscu utworzy¢ placowke
sprzedazy lub tez ustugobiorca przedsigbiorstwa handlu detalicznego moze pochodzi¢ z innego panstwa
czlonkowskiego, czy tez dla potrzeb tegoz stwierdzenia musza wystepowal faktyczne oznaki wskazujace na taka
mozliwosé?

=

Czy rozdzial Il dyrektywy 2006/123 (Swoboda przedsigbiorczosci dla ustugodawcéw) znajduje zastosowanie do
sytuacji o charakterze wylacznie wewnetrznym, czy tez przy ocenie kwestii, czy rozdzial ten znajduje zastosowanie,
stosuje si¢ orzecznictwo Trybunalu dotyczace postanowien traktatéw w zakresie swobody przedsigbiorczosci
i swobodnego przeplywu ustlug w sytuacjach o charakterze wylacznie wewnetrznym?

5 a) Czy uregulowanie ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, takie jak wskazane w pkt 8, jest
objete zakresem stosowania pojecia ,wymdg” w rozumieniu art. 4 pkt 7 oraz art. 14 pkt 5 dyrektywy 2006/123 a nie
zakresem stosowania pojecia ,system zezwolen” w rozumieniu art. 4 pkt 6 oraz art. 9 i 10 dyrektywy 2006/123?



