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b) Czy — w wypadku gdy uregulowanie, takie jak wskazane w pkt 8, jest objete zakresem pojecia ,wymodg” — na
przeszkodzie jego przyjeciu przez administracj¢ gminy stoi art. 14 pkt 5 dyrektywy 2006123, czy tez — w wypadku
gdy uregulowanie to jest objete zakresem pojecia ,system zezwole” — na przeszkodzie przyjeciu takiego
uregulowania przez administracje gminy stoja art. 9 i 10 dyrektywy 2006/123?

6) Czy uregulowanie, takie jak wskazane w pkt 8, jest objete zakresem stosowania art. 34-36 TFUE lub art. 49-55 TFUE,
a jedli tak, to czy znajdujg zastosowanie wyjatki dopuszczone przez Trybunal, o ile przestanki ich stosowania sa
spetnione w sposéb zgodny z zasadg proporcjonalnosci?

(")  Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.
U. L 376, s. 36).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
n° 6 de Alicante (Hiszpania) w dniu 21 stycznia 2016 r. - Manuel Gonzélez Poyato y Ana Belén Tovar
Garcia/Banco Popular Espaifiol S.A.

(Sprawa C-34/16)
(2016/C 136/17)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

uzgado de Primera Instancia n® 6 de Alicante
g

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Manuel Gonzélez Poyato y Ana Belén Tovar Garcia

Strona pozwana: Banco Popular Espafiol S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy, w odniesieniu do umowy kredytu zawartej pomiedzy przedsigbiorca i konsumentem zawierajacej wczesniej
ustalong klauzule, ktéra nie byla przedmiotem indywidualnych negocjacji dotyczaca ograniczenia spadku zwyklej,
umownej stawki odsetek (klauzula dolnego progu), ktéra zostata wlaczona do umowy w sposéb nie do konca jasny
i zrozumialy dla konsumenta tak, iz sad uznaje jg za nieuczciwg, jest zgodna z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG (') w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich taka wyktadnia pojecia ,nie bedg wiazace”,
zgodnie z ktora stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiej klauzuli przez sad moze wigzac si¢ z tym, ze swiadczenia
spetnione w przesztosci przez konsumenta na rzecz przedsiebiorcy w wyniku zastosowania tej klauzuli nie zostang mu
zwrécone?

2) Czy w przypadku uznania wykladni opisanej powyzej za zgodng z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 jest zgodna
z zawartym w art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 pojeciem ,stosowne i skuteczne Srodki majace na celu zapobieganie
stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow” taka wykladnia, jak opisana powyzej, w zakresie skutkéw wynikajacych
ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru klauzuli takiej, jak opisana?

3) Czy w przypadku uznania powyzszych wykladni za niezgodne z art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 zawsze jest
sprzeczne z ,wymogami dobrej wiary” wlgczenie do umowy zawartej pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem klauzul
okreslajacych gtéwny przedmiot umowy, ktére zredagowane s3 w spos6b niewystarczajaco jasny i zrozumialy, czy tez
nalezy ocenia¢ takie naruszenie zasady dobrej wiary biorac pod uwage inne okolicznosci? Jakie, w tym ostatnim
przypadku, okolicznosci powinien wzia¢ pod uwage sad krajowy, aby uznal, iz zasada dobrej wiary nie zostala
naruszona, gdy stwierdzi istnienie klauzuli okreslajacej gléwny przedmiot umowy, ktora zostala zredagowana w sposéb
niezbyt jasny i malo zrozumialy? Czy, w szczegdlnosci, mozna do tych okolicznosci zaliczy¢ istnienie uregulowania
krajowego o randze ustawy albo rozporzadzenia, ktére uznaje, w sposéb abstrakcyjny, ten rodzaj ,klauzul dolnego
progu” za zgodny z prawem?
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4) Czy w ramach postgpowania takiego, jak niniejsze, ktére zostalo wszczete wskutek indywidualnego powddztwa w celu
stwierdzenia niewaznosci nieprzejrzystej ,klauzuli dolnego progu” jest zgodna z pojeciem ,nie bedg wiazace dla
konsumenta” zawartym w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 taka wykladnia, ktéra ogranicza zwrot kwot uiszczonych
przedsigbiorcy przez konsumenta na podstawie przywolanej klauzuli, ktéra zostata uznana przez sad za nieuczciwa,
gdzie podstawa tej wykladni jest ryzyko powaznych konsekwencji dla ekonomicznego porzadku publicznego, jezeli
wyrok wydany przez sad nie wywoluje skutkéw powagi rzeczy osadzonej dla innych konsumentéw znajdujacych sig
w takiej samej sytuacji?

() DzU.L95,s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg
Antwerpen (Belgia) w dniu 25 stycznia 2016 r. — Argenta Spaarbank NV/Belgische Staat

(Sprawa C-39/16)
(2016/C 136/18)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Argenta Spaarbank NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 198 pkt 10 WIB92 w brzmieniu obowiazujacym dla lat podatkowych 2000 i 2001 narusza art. 4 ust. 2
dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego
w przypadku spolek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw cztonkowskich ('), w zakresie w jakim stanowi
on, ze odsetki nie s3 uwazane za koszty uzyskania przychodu do wysokosci réwnej kwocie dywidend podlegajacych
zwolnieniu na podstawie art. 202-204 WIB92, otrzymanych przez spétke z udzialow, ktérych w chwili zbycia nie
posiadata nieprzerwanie przez okres co najmniej jednego roku, bez rozrdznienia, czy wskazany ciezar odsetek ma
zwigzek z udzialem (lub jego finansowaniem), z ktérego zostaly pobrane dywidendy podlegajace zwolnieniu?

2) Czy art. 198 pkt 10 WIB92 w brzmieniu obowiazujacym dla lat podatkowych 2000 i 2001 stanowi przepis majacy na
celu zapobieganie oszustwom i naduzyciom w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca
1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spélek dominujacych i spolek
zaleznych réznych panstw czlonkowskich, a jesli tak, to czy w tym wypadku art. 198 pkt 10 WIB92 wykracza poza
miar¢ konieczng do zapobiegania oszustwom i naduzyciom, w zakresie w jakim stanowi on, ze odsetki nie s3 uwazane
za koszty uzyskania przychodu do wysokosci rownej kwocie dywidend podlegajacych odliczeniu na podstawie art. 202-
204, otrzymanych przez spdlke z udzialéow, ktérych w chwili zbycia nie posiadala nieprzerwanie przez okres co
najmniej jednego roku, bez rozréznienia, czy wskazany cigzar odsetek ma zwigzek z udziatem (lub jego finansowaniem),
z ktérego zostaly pobrane dywidendy podlegajace odliczeniu?

(')  Dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spotek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw cztonkowskich, Dz.U. L 225, s. 6.



