C136/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.4.2016

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny siid Dunajskd
Streda (Stowacja) w dniu 27 stycznia 2016 r. - ERGO Poist’oviia, a. s./Alzbeta Barlikova

(Sprawa C-48/16)
(2016/C 136/19)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ERGO Poist'oviia, a. s.

Strona pozwana: Alzbeta Barlikova

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazenie ,umowa miedzy osobg trzecig a zleceniodawcg nie bedzie wykonana” w art. 11 dyrektywy Rady z dnia
18 grudnia 1986 r. (") w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli
handlowych dzialajacych na wlasny rachunek (86/653/EWG, zwanej dalej ,dyrektywa 86/653”) nalezy interpretowac
W ten sposob, iz oznacza ono:

a) calkowite niewykonanie umowy, czyli ze ani zleceniodawca, ani osoba trzecia nie wykonali $wiadczenia
przewidzianego w umowie, lub

b) réwniez czgSciowe niewykonanie umowy, czyli ze na przyklad nie zostanie osiagnigta ustalona wielkos¢ sprzedazy
lub ewentualnie umowa nie zostanie utrzymana w mocy do konica przewidzianego okresu?

2) Jezeli prawidlowa jest wykfadnia, o ktérej mowa w pytaniu pierwszym lit. b), to czy art. 11 ust. 2 dyrektywy 86/653
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stanowi odst¢pstwa ze szkoda dla przedstawiciela handlowego takie
postanowienie umowy agencyjnej, zgodnie z ktérym przedstawiciel handlowy musi zwrdci¢ odpowiednia cze$¢ swojej
prowizji, jezeli umowa pomiedzy zleceniodawcy a osoba trzecig nie jest wykonywana w przewidzianym zakresie lub
w zakresie okreslonym umowa agencyjna?

)
~

Czy w przypadkach takich jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, przy ocenie ,okolicznosci, za ktére
odpowiedzialno$¢ ponosi zleceniodawca” w rozumieniu art. 11 ust. 1 tiret drugi dyrektywy 86653, nalezy:

a) zbadal wylgcznie okolicznosci prawne bezposrednio prowadzgce do rozwigzania umowy (np. ze umowa wygasla
w nastepstwie niespetnienia wynikajacych z niej obowiazkéw przez osobe trzecia), czy tez

b) nalezy zbadaé réwniez to, czy owe okolicznosci prawne nie byly wynikiem zachowan zleceniodawcy w stosunkach
prawnych ze wspomniana osoba trzecia, ktére spowodowaly utrate zaufania tej osoby trzeciej do zleceniodawcy
i w konsekwencji naruszenie przez nig zobowiazan wynikajacych z umowy ze zleceniodawca?

() DzU.L 382,s. 17; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6.t. 1,s. 177.



