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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stryker EMEA Supply Chain Services BV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Pytania prejudycjalne

1) Czy pozycje 9021 CN [Nomenklatury scalonej] nalezy interpretowal w ten sposob, ze $ruby implantéw, takie jak
opisane wyzej w pkt 4, ktére przeznaczone sa wylacznie do implantacji w ciele cztowieka w celu leczenia zfaman lub
mocowania protez, moga by¢ klasyfikowane do tej pozycji?

2) Czy rozporzadzenie nr 1212/2014 (") jest wazne?

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1212/2014 z dnia 11 listopada 2014 r. dotyczace klasyfikacji niektérych towaréw
wedlug Nomenklatury scalonej (Dz.U. L 329, s. 3).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Szombathelyi K6zigazgatasi
és Munkaiigyi Birosdg (Wegry) w dniu 29 stycznia 2016 r. - ,,SEGRO” Kft.[Vas Megyei
Kormdnyhivatal Sarvari Jardsi Foldhivatala

(Sprawa C-52/16)
(2016/C 136/22)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,SEGRO” Kft.

Druga strona postgpowania: Vas Megyei Kormanyhivatal Sdrvari Jardsi Foldhivatala

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 17 i 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, Ze postanowienia te stoja na przeszkodzie przepisom krajowym
analogicznym do przepiséw bedacych przedmiotem sporu w postegpowaniu gléwnym, ktére — bez rozwazenia innych
kryteriéw — ustanawiaja obowiazek wykreslenia wpisu praw uzytkowania i uzywania obciazajacych nieruchomosci rolne
i ktére zostaly wpisane w imieniu spdlek handlowych lub 0sob fizycznych niebedacych bliskimi krewnymi wlasciciela,
nie przewidujac jednocze$nie obowiagzku wyplaty na rzecz uprawnionych z tytulu wygastych praw uzytkowania
i uzywania, odszkodowania za szkody majatkowe, ktére chociaz nie jest nalezne w ramach rozliczenia pomiedzy
kontrahentami, ma podstaw¢ w waznych umowach?
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2) Czy art. 49 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 17 i 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze postanowienia te stojg na przeszkodzie przepisom krajowym ktére —
bez rozwazenia innych kryteriow — ustanawiaja obowigzek wykreslenia wpisu praw uzytkowania i uzywania
obcigzajacych nieruchomosci rolne i ktére zostaly wpisane, na podstawie uméw zawartych przed dniem 30 kwietnia
2014 r., w imieniu spétek handlowych lub oséb fizycznych niebedacych bliskimi krewnymi wiasciciela, jednoczesnie
przewidujac obowiazek wyplaty na rzecz uprawnionych z tytulu wygaslych praw uzytkowania i uzywania,
odszkodowania za szkody majatkowe, ktére chociaz nie jest nalezne w ramach rozliczenia pomigdzy kontrahentami,
ma podstawe w waznych umowach?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 10 lutego 2016 r. —
Prospector Offshore Drilling SA, Prospector Rig 1 Contracting Company SARL, Prospector Rig 5
Contracting Company SARL, Ensco plc, Ensco Offshore UK Limited, Rowan Companies plc, Rowan
Cayman Limited/Her Majesty’s Treasury, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-72/16)
(2016/C 136/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Prospector Offshore Drilling SA, Prospector Rig 1 Contracting Company SARL, Prospector Rig 5
Contracting Company SARL, Ensco plc, Ensco Offshore UK Limited, Rowan Companies plc, Rowan Cayman Limited

Strony pozwane: Her Majesty’s Treasury, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 49 TFUE, 56 TFUE lub 63 TFUE stoja na przeszkodzie uregulowaniom prawnym, takim jak cze$¢ 8ZA
Corporation Tax Act 2010, regulujgca kwesti¢ ulg podatkowych na wydatki, dostepnych w odniesieniu do zyskéw
podlegajacych opodatkowaniu w Zjednoczonym Krélestwie osiagnigtych przez spétke Swiadczaca ustugi w zakresie
odwiertéw w branzy naftowej (,wykonawce z branzy naftowej”) w wyniku prowadzenia dzialalnosci (,rozpatrywanej
dzialalnosci”) zwigzanej z wykorzystywaniem okre$lonego rodzaju aktywow (,istotnych aktywéw”) nabytych w drodze
leasingu od podmiotu ,powigzanego” z wykonawca z branzy naftowej, ktére:

1.1. dla celéw obliczenia wysokosci zyskow osiggnietych w zwiazku z rozpatrywang dzialalnoscig nakladaja ustalony
z gbry limit dotyczacy mozliwosci odliczenia platnosci z tytutu nabycia istotnych aktywéw w drodze leasingu od
podmiotu powiazanego, ustalany w oparciu o koszt zakupu skladnika aktywéw nabytego w drodze leasingu;

1.2. wskazujg, ze kwota platnosci objeta wspomnianym zakazem korzystania z ulgi ze wzgledu na limit moze podlegaé
odliczeniu w odniesieniu do zyskéw podlegajacych opodatkowaniu w Zjednoczonym Krélestwie (jezeli wystepuja)
osiggnietych przez wykonawce z branzy naftowej lub inne spétki w ramach tej samej grupy, ktére nie zostaly
osiggniete z tytulu rozpatrywanej dziatalnosci; oraz

1.3. stosujg $rodek zabezpieczajacy wzgledem zyskow z rozpatrywanej dzialalnosci, poprzez zakaz kompensowania
kosztéw poniesionych w Zjednoczonym Krolestwie lub strat poniesionych zaréwno w Zjednoczonym Kroélestwie,
jak i poza jego granicami, przez kogokolwiek w ramach grupy wykonawcy z branzy naftowej z zyskami
osiagnietych z tytulu rozpatrywanej dzialalnosci, ale z mozliwoscig kompensowania ich z pozostatymi zyskami

(jezeli wystepuja)?



