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2) Czy art. 49 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 17 i 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze postanowienia te stojg na przeszkodzie przepisom krajowym ktére —
bez rozwazenia innych kryteriow — ustanawiaja obowigzek wykreslenia wpisu praw uzytkowania i uzywania
obcigzajacych nieruchomosci rolne i ktére zostaly wpisane, na podstawie uméw zawartych przed dniem 30 kwietnia
2014 r., w imieniu spétek handlowych lub oséb fizycznych niebedacych bliskimi krewnymi wiasciciela, jednoczesnie
przewidujac obowiazek wyplaty na rzecz uprawnionych z tytulu wygaslych praw uzytkowania i uzywania,
odszkodowania za szkody majatkowe, ktére chociaz nie jest nalezne w ramach rozliczenia pomigdzy kontrahentami,
ma podstawe w waznych umowach?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 10 lutego 2016 r. —
Prospector Offshore Drilling SA, Prospector Rig 1 Contracting Company SARL, Prospector Rig 5
Contracting Company SARL, Ensco plc, Ensco Offshore UK Limited, Rowan Companies plc, Rowan
Cayman Limited/Her Majesty’s Treasury, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-72/16)
(2016/C 136/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Prospector Offshore Drilling SA, Prospector Rig 1 Contracting Company SARL, Prospector Rig 5
Contracting Company SARL, Ensco plc, Ensco Offshore UK Limited, Rowan Companies plc, Rowan Cayman Limited

Strony pozwane: Her Majesty’s Treasury, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 49 TFUE, 56 TFUE lub 63 TFUE stoja na przeszkodzie uregulowaniom prawnym, takim jak cze$¢ 8ZA
Corporation Tax Act 2010, regulujgca kwesti¢ ulg podatkowych na wydatki, dostepnych w odniesieniu do zyskéw
podlegajacych opodatkowaniu w Zjednoczonym Krélestwie osiagnigtych przez spétke Swiadczaca ustugi w zakresie
odwiertéw w branzy naftowej (,wykonawce z branzy naftowej”) w wyniku prowadzenia dzialalnosci (,rozpatrywanej
dzialalnosci”) zwigzanej z wykorzystywaniem okre$lonego rodzaju aktywow (,istotnych aktywéw”) nabytych w drodze
leasingu od podmiotu ,powigzanego” z wykonawca z branzy naftowej, ktére:

1.1. dla celéw obliczenia wysokosci zyskow osiggnietych w zwiazku z rozpatrywang dzialalnoscig nakladaja ustalony
z gbry limit dotyczacy mozliwosci odliczenia platnosci z tytutu nabycia istotnych aktywéw w drodze leasingu od
podmiotu powiazanego, ustalany w oparciu o koszt zakupu skladnika aktywéw nabytego w drodze leasingu;

1.2. wskazujg, ze kwota platnosci objeta wspomnianym zakazem korzystania z ulgi ze wzgledu na limit moze podlegaé
odliczeniu w odniesieniu do zyskéw podlegajacych opodatkowaniu w Zjednoczonym Krélestwie (jezeli wystepuja)
osiggnietych przez wykonawce z branzy naftowej lub inne spétki w ramach tej samej grupy, ktére nie zostaly
osiggniete z tytulu rozpatrywanej dziatalnosci; oraz

1.3. stosujg $rodek zabezpieczajacy wzgledem zyskow z rozpatrywanej dzialalnosci, poprzez zakaz kompensowania
kosztéw poniesionych w Zjednoczonym Krolestwie lub strat poniesionych zaréwno w Zjednoczonym Kroélestwie,
jak i poza jego granicami, przez kogokolwiek w ramach grupy wykonawcy z branzy naftowej z zyskami
osiagnietych z tytulu rozpatrywanej dzialalnosci, ale z mozliwoscig kompensowania ich z pozostatymi zyskami

(jezeli wystepuja)?
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2. W szczegdlnosci, czy art. 49 TFUE, 56 TFUE lub 63 TFUE stoja na przeszkodzie stosowaniu tego rodzaju uregulowania
w okolicznosciach, gdy:

2.1. wykonawca z branzy naftowej podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb prawnych
w Zjednoczonym Krolestwie nabywa w drodze leasingu skladnik aktywéw od spéltki powiazanej, ktéra nie
podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych w Zjednoczonym Krélestwie, ktora zostala
zawigzana i posiada siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim; lub

2.2 okoliczno$ci odpowiadajg tym opisanym w pkt 2.1 powyzej, a w szczegdlnosci wykonawca z branzy naftowej to
takze podmiot zawigzany i posiadajacy siedzibg¢ we wspomnianym innym panstwie cztonkowskim; lub

2.3 wykonawca z branzy naftowej podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb prawnych
w Zjednoczonym Krolestwie jest podmiotem zaleznym spétki dominujacej ze Zjednoczonego Krdlestwa, ktora
posiada jeszcze inng spotke zalezna, ktéra nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
prawnych, zostala zawigzana i posiada siedzib¢ w panstwie trzecim, a wykonawca z branzy naftowej nabywa
skladnik aktywéw w drodze leasingu od rzeczonej spotki zaleznej z panistwa trzeciego; lub

2.4. zachodzi jakakolwiek inna kombinacja siedziby lub majacego zastosowanie systemu podatkowego w odniesieniu
do wykonawcy z branzy naftowej lub podmiotu finansujacego bedacego whascicielem aktywow?

3. Czy odpowiedz na ktdrekolwiek z pytan przedstawionych powyzej bylaby inna, gdyby ogdlnie, lub w konkretnym
przypadku skarzacych, grupy bedace wiascicielami platform wiertniczych i $wiadczace ustugi w zakresie odwiertow
w Zjednoczonym Krolestwie nie osiagaly Zadnych znaczacych zyskéw netto w Zjednoczonym Krélestwie poza zyskami
z tytutu ustug w zakresie odwiertéw?

4. Czy odpowiedz na ktérekolwiek z pytan przedstawionych powyzej bylaby inna, gdyby celem zaskarzonych przepiséw
bylo zapobieganie unikaniu opodatkowania poprzez wdrazanie sztucznie rozdrobnionej struktury korporacyjnej, ktéra
nie funkcjonuje niezaleznie w zadnych innych realiach gospodarczych poza grupa?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif de
Montreuil (Francja) w dniu 12 lutego 2016 r. — ArcelorMittal Atlantique et Lorraine/Ministre de
I’Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

(Sprawa C-80/16)
(2016/C 136/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif de Montreuil

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ArcelorMittal Atlantique et Lorraine

Strona pozwana: Ministre de ’Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

Pytania prejudycjalne

1) Czy Komisja Europejska, wylaczajac w swej decyzji 2011/278/UE () z wartoéci wskaznika emisyjnosci dla ciektego
metalu emisje zwigzane z gazami odlotowymi poddanymi recyklingowi w ramach produkcji energii elektryczne;j,
naruszyla art. 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87/WE (*) dotyczacy zasad ustalania wskaznikow ex ante, a w szczeg6lnosci
cel w postaci skutecznego odzyskiwania energii z gazéw odlotowych oraz mozliwo$¢ przydziatu bezplatnych uprawnien
do emisji w przypadku produkcji energii elektrycznej w oparciu o gazy odlotowe?



