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2) Czy art. 161 ust. 1 i art. 210 ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92 nalezy interpretowal w ten sposob, ze
w okoliczno$ciach takich jak w postgpowaniu gléwnym w odniesieniu do $rodka transportu wodnego (jachtu)
z panstwem czlonkowskim jako panistwem bandery ma miejsce wywoz i powstaje diug celny w wywozie jedynie na
mocy umowy sprzedazy podmiotowi majacemu siedzibe w panstwie trzecim i wyrejestrowania tegoz $rodka transportu
wodnego z rejestrow statkow tego paristwa czlonkowskiego?

)
~

Czy art. 795 ust. 1 akapit trzeci lit. b) rozporzadzenia [Komisji] (EWG) nr [2454/93] (%) z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gtéwnym przy
wywozie $rodka transportu wodnego (jachtu) z panstwem czlonkowskim jako pafistwem bandery stanowi
wystarczajagcy dowod w rozumieniu tego przepisu umowa sprzedazy Srodka transportu wodnego podmiotowi
majgcemu siedzibe w pafistwie trzecim i wyrejestrowanie tegoz $rodka transportu wodnego z rejestrow statkow tego
panstwa czlonkowskiego?

4) Czy z art. 795 ust. 1 akapit trzeci lit. b) i art. 795 ust. 1 akapit czwarty [w zwigzku z] art. 796e ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 245493 wynika, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym dokonana przez
odpowiedni wlaSciwy organ celny ocena [istnienia] wystarczajacych dowodéw zgodnie z art. 796da ust. 4 tego
rozporzadzenia jest wigzaca i nie podlega ponownemu rozpatrzeniu przez organ celny wlasciwy do przyjecia zgloszenia
celnego z mocg wsteczng w rozumieniu pierwszego przepisu?

() DzU.L302s. 1.
() DzU.L 253, s. 1.

Odwolanie wniesione w dniu 19 lutego 2016 r. przez Rzeczpospolita Polske od wyroku Sadu dnia
3 grudnia 2015 r. w sprawie T-367/13, Rzeczpospolita Polska przeciwko Komisji Europejskiej
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sgdu Unii Europejskiej z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie T-367/13 Rzeczpospolita Polska
przeciwko Komisji Europejskiej w czeSci, w jakiej wyrok ten oddala pierwsze zastrzezenie w ramach pierwszego
zarzutu skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej 2013/214/UE z dnia 2 maja 2013 r. (notyfikowane;j
jako dokument nr C(2013) 2436) wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),
Europejskiego Funduszu RolniczetF’o Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (*), dotyczace wymogu przeznaczenia co najmniej 50 % pomocy finansowej na
dzialania restrukturyzacyjne,
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej 2013/214/UE z dnia 2 maja 2013 r. (notyfikowanej jako dokument nr
C(2013) 2436) wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie
z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW), w czgéci w jakiej naklada ona korekte ekstrapolowang w wysokosci 11 % wydatkow zgloszonych przez
Rzeczpospolita Polska z tytulu wspierania gospodarstw niskotowarowych w kwotach 4583 950,92 EUR oraz
39583 726,30 EUR,

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzeczpospolita Polska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie T-367/13
Rzeczpospolita Polska przeciwko Komisji Europejskiej w czesci, w jakiej wyrok ten oddala pierwsze zastrzezenie w ramach
pierwszego zarzutu skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej 2013/214[/UE z dnia 2 maja 2013 r.
(notyfikowanej jako dokument nr C(2013) 2436) wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki
poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. UE L 123 z 4.5.2013, str. 11), dotyczace wymogu przeznaczenia co najmniej
50 % pomocy finansowej na dzialania restrukturyzacyjne, a takze o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w czgsci, w jakiej
naklada ona korekte ekstrapolowang w wysokosci 11 % wydatkéw zgloszonych przez Rzeczpospolita Polska z tytulu
wspierania gospodarstw niskotowarowych w kwotach 4 583 950,92 EUR oraz 39 583 726,30 EUR, a ponadto o obcigzenie
Komisji Europejskiej kosztami postgpowania w obu instancjach.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil skarge Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
Europejskiej, ktora przewiduje dokonanie korekty finansowej w kwotach 8 292 783,94 EUR oraz 71 610 559,39 EUR,
zgloszonych przez Rzeczpospolitg Polska z tytutu wspierania gospodarstw niskotowarowych.

Komisja zarzucita Rzeczpospolitej Polskiej pig¢ uchybien w wydatkowaniu Srodkéw na wsparcie dla gospodarstw
niskotowarowych, w tym naruszenie wymogu przeznaczenia przez rolnika co najmniej 50 % wsparcia na dzialania
restrukturyzacyjne, zgodnie z art. 33b rozporzadzenia nr 1257/1999 (). Uchybienie to stanowito podstawe natozenia
przez Komisje korekty ekstrapolowanej w wysokosci 11 % wydatkéw przeznaczonych na wsparcie dla gospodarstw
niskotowarowych, odpowiadajacej odsetkowi wnioskéw, ktére nie spelnily wymogu przeznaczenia potowy pomocy
finansowej na restrukturyzacje, sposréd proby 100 dokumentacji wnioskéw skontrolowanych przez Komisje.

W tym zakresie Rzeczpospolita Polska podnosi przeciwko zaskarzonemu wyrokowi zarzut blednej wykladni art. 33b
rozporzadzenia nr 1257/1999 polegajacej na uznaniu, Ze warunkiem przyznania wsparcia dla gospodarstw
niskotowarowych jest przeznaczenie co najmniej 50 % pomocy na dzialania restrukturyzacyjne, podczas gdy wymog
taki nie znajduje oparcia w przepisach prawa unijnego.

Skutkiem przyjecia blednej wykladni powyzszego przepisu bylo uznanie przez Sad, Ze w zaskarzonej decyzji Komisja
stusznie przyjela, iz Rzeczpospolita Polska mogla zatwierdza¢ jedynie te wstepne wnioski o przyznanie pomocy, w ktérych
rolnicy chcacy skorzystaé ze wsparcia zobowigzali si¢ w szczegdlnosci do przeznaczenia co najmniej 50 % owej pomocy na
dzialania restrukturyzacyjne.
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Uchybienie polegajace na naruszeniu wymogu przeznaczenia przez rolnika co najmniej 50 % wsparcia na dzialania
restrukturyzacyjne stanowito podstawe zastosowania korekty ekstrapolowanej w wysokosci 11 % wydatkéw przeznaczo-
nych na wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych.

W ocenie Rzeczpospolitej Polskiej wymdg przeznaczenia przez rolnika co najmniej 50 % wsparcia na dzialania
restrukturyzacyjne nie wynika z prawa Unii. Zaden z przepiséw prawa unijnego, okreslajacych szczegOtowo warunki
przyznania wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych, nie przewiduje warunku przeznaczenia co najmniej 50 % pomocy
na dzialania restrukturyzacyjne. Warunku takiego nie przewiduje art. 33b rozporz§dzenia nr 1257/1999. Wymdg taki nie
zostal réwniez ustanowiony przez Komisj¢ w rozporza,dzemu nr 141/2004 (°) okreslajagcym przepisy wykonawcze
dotyczace szczegélnych $rodkéw wspierajacych rozwdj obszaréw w1e]sk1ch przewidzianych w rozdziale IXa
rozporzadzenia nr 1257/1999.

Polskie wladze nie uchybily zatem obowigzkom kontroli w odniesieniu do opisanych powyzej warunkéw uzyskania
wsparcia w ramach dzialania ,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”. Tym samym bezpodstawne bylo nalozenie
korekty finansowej w oparciu o takie uchybienie. W konsekwencji niezasadne bylo oddalenie przez Sad skargi
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej 2013/214/UE w czgsci, w jakiej decyzja ta naklada korekte
ekstrapolowang w wysokosci 11 % wydatkéw zgloszonych przez Rzeczpospolitg Polska z tytutu wspierania gospodarstw
niskotowarowych.

() Dz Urz. L 123,s. 11.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajace i uchylajace niektdre rozporzadzenia (Dz. Urz. L 160, s 80; Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 25, str. 391).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 141/2004 z dnia 28 stycznia 2004 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1257/1999 w odniesieniu do przejSciowych Srodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich majacych zastosowanie do Republiki
Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji (Dz. Urz. L 24, s. 25; Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 3, t. 42, str. 243).

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 28 stycznia 2016 r. Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-60/14) ()
(2016/C 136/27)
Jezyk postegpowania: grecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C93z29.3.2014.

Postanowienie prezesa dziewigtej izby Trybunalu z dnia 18 stycznia 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny sid PreSov — Stowacja) — Helena
Kolcunovi/Provident Financial s. r. o.

(Sprawa C-610/14) (')
(2016/C 136/28)
Jezyk postgpowania: stowacki

Prezes dziewiatej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 118z 13.4.2015.



