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2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym brak udzielnie przez Komisj¢ odpowiedzi na wniosek o wszczecie wewnetrznej
procedury odwolawczej dotyczacej aktu administracyjnego, ztozony w dniu 29 maja 2015 r. przed dniem 16 listopada
2015 r. narusza art. 10 ust. 3 rozporzadzenia Aarhus.

— Komisja wydata zaskarzong decyzje w dniu 16 listopada 2015 r., dwadziescia cztery tygodnie po ztozeniu wniosku
o wszczgcie wewnetrznej procedury odwolawczej. Komisja nie przedstawila stosownego uzasadnienia naruszenia
wymogu udzielenia odpowiedzi w terminie dwunastu tygodni, a w kazdym razie, przekroczyla réwniez
bezwzgledny, osiemnastotygodniowy termin na udzielenie odpowiedzi.

(")  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/686 z dnia 24 kwietnia 2015 r. zezwalajaca na wprowadzenie do obrotu, na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady, produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowana soje
MON 87769 (MON-87769-7), skladajacych sie z niej lub z niej wyprodukowanych (Dz.U. 2015 L 112, s. 16).

()  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/696 z dnia 24 kwietnia 2015 r. zezwalajaca na wprowadzenie do obrotu, na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady, produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowana soje
MONS87705 (MON-877@5-6), skladajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowanych (Dz.U. 2015 L 112, s. 60).

()  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/698 z dnia 24 kwietnia 2015 r. zezwalajaca na wprowadzenie do obrotu, na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady, produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowana soj¢
305423 (DP-3005423-1), skladajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowanych (Dz.U. 2015 L 112, p. 71).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz.U. 2003 L 268, s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowienn Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006 L 264, s.13).

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2016 r. — Shire Pharmaceuticals Ireland EMA
(Sprawa T-80/16)
(2016/C 136/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Shire Pharmaceuticals Ireland Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: D. Anderson, QC, M. Birdling,
Barrister, G. Castle i S. Cowlishaw, Solicitors)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Lekoéw z dnia 15 grudnia 2015 r. i doreczonej skarzacej w dniu
18 grudnia 2015 r. odmawiajacej uznania wniosku na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 141/2000 (') o oznaczenie
produktu leczniczego jako sierocego produktu leczniczego; i

— obcigzenie strony pozwanej kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut podnoszac, iz w zaskarzonej decyzji popelniono blad co do
wykladni i stosowania rozporzadzenia (WE) nr 141/2000. Skarzgca twierdzi, iz strona pozwana:

— blednie zastosowala art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 141/2000 poprzez brak uwzglednienia proceduralnego charakteru
uznania wniosku;

— nie powinna byla doj$¢ do wniosku, iz nie ustalono (lub nie mozna bylo ustalié) spelnienia przestanek oznaczenia;

— blednie zastosowala pojecie ,produkt leczniczy” i ,substancja czynna”, sprzecznie z art. 3 i 5 rozporzadzenia (WE)
nr 141/2000;
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— b}e('dnie2 zastosowala i blednie oparta si¢ na komunikacie Komisji Europejskiej w sprawie rozporzadzenia (WE) nr 141/
2000 (;

— blednie oparla si¢ na okolicznosci, iz skarzacy uprzednio otrzymal pomoc na podstawie art. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 1141/2000; i

— naruszyla cel rozporzadzenia 9WE) nr 141/2000 okreslony przez art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 141/2000.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 141/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie sierocych produktéw
leczniczych (Dz.U. 2000 L 18, s. 1).

()  Komunikat (2003/C 178/02) Komisji w sprawie rozporzadzenia (WE) nr 141/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 1999 r. w sprawie sierocych produktéw leczniczych (Dz.U. 2003 C 178, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2016 r. — International Gaming Projects/EUIPO - adp Gauselmann
(TRIPLE EVOLUTION)

(Sprawa T-82/16)
(2016/C 136/53)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: International Gaming Projects Ltd (Valletta, Malta) (przedstawiciele: adwokaci M. Garayalde Nifio, A. Alpera
Plazas)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,TRIPLE EVOLUTION” —
zgloszenie nr 11 968 138

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 grudnia 2016 r. w sprawie R 725/2015-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci;

— nakazanie rejestracji unijnego znaku towarowego TRIPLE EVOLUTION dla wszystkich zgloszonych towardw i ustug;

— obciazenie EUIPO oraz adp Gauselmann kosztami postgpowania.



