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— b}e('dnie2 zastosowala i blednie oparta si¢ na komunikacie Komisji Europejskiej w sprawie rozporzadzenia (WE) nr 141/
2000 (;

— blednie oparla si¢ na okolicznosci, iz skarzacy uprzednio otrzymal pomoc na podstawie art. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 1141/2000; i

— naruszyla cel rozporzadzenia 9WE) nr 141/2000 okreslony przez art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 141/2000.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 141/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie sierocych produktéw
leczniczych (Dz.U. 2000 L 18, s. 1).

()  Komunikat (2003/C 178/02) Komisji w sprawie rozporzadzenia (WE) nr 141/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 1999 r. w sprawie sierocych produktéw leczniczych (Dz.U. 2003 C 178, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2016 r. — International Gaming Projects/EUIPO - adp Gauselmann
(TRIPLE EVOLUTION)

(Sprawa T-82/16)
(2016/C 136/53)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: International Gaming Projects Ltd (Valletta, Malta) (przedstawiciele: adwokaci M. Garayalde Nifio, A. Alpera
Plazas)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,TRIPLE EVOLUTION” —
zgloszenie nr 11 968 138

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 grudnia 2016 r. w sprawie R 725/2015-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci;

— nakazanie rejestracji unijnego znaku towarowego TRIPLE EVOLUTION dla wszystkich zgloszonych towardw i ustug;

— obciazenie EUIPO oraz adp Gauselmann kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Izba Odwotlawcza blednie uznala, ze migdzy spornymi oznaczeniami zachodzi prawdopodobiefistwo wprowadzenia

w blad.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2016 r. — Shoe Branding Europe/EUIPO - adidas (PolozZenie
dwéch réwnoleglych paskéw na bucie)

(Sprawa T-85/16)
(2016/C 136/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgia) (przedstawiciel: adwokat J. Laje)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: adidas AG (Herzogenaurach, Germany)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Unijny pozycyjny znak towarowy przedstawiajgcy dwie rownolegle linie umieszczone na
zewnetrznej powierzchni gornej czesci buta — zgloszenie nr 10 477 701

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie R 3106/2014-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

tytutem Zgdania gtéwnego:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania;

tytutem pierwszego Zgdania ewentualnego:

— przekazanie sprawy EUIPO w celu ponownego rozpoznania z pominigciem wyroku Sagdu w sprawie T-145/14;
tytutem drugiego zgdania ewentualnego:

— przekazanie sprawy EUIPO i nakazanie mu zawieszenia postgpowania do chwili rozstrzygnigcia przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odwotania skarzacej od wyroku Sadu w sprawie T-145/14 (sprawa C-396/15 P),
w ramach ktérego to postepowania Trybunal Sprawiedliwosci przeprowadzi wiasng analize podobienstw i réznic
zachodzacych pomiedzy poréwnywanymi znakami towarowymi.

Podniesione zarzuty

— EUIPO popehil blad, nie przeprowadzajac wlasnej analizy podobienstw i rdéznic zachodzacych pomiedzy
zakwestionowanym znakiem towarowym skarzgcej a wcze$niejszym znakiem towarowym strony przeciwnej
zarejestrowanym jako unijny znak towarowy nr 3 517 646



