25.4.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 145/7

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Elliniko Dimosio

Strona pozwana: Stefanos Stroumpoulis, Nikolaos Koumpanos, Panagiotis Renieris, Charalampos Renieris, loannis Zacharias,
Dimitrios Lazarou, Apostolos Chatzisotiriou

Sentencja

1) Dyrektywe Rady 80/987/EWG z dnia 20 paZdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw patistw cztonkowskich
dotyczgcych ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy nalezy interpretowal w ten sposob, ze — z zastrzezeniem
ewentualnego stosowania art. 1 ust. 2 tej dyrektywy — marynarze przebywajgcy w patistwie cztonkowskim i zatrudnieni w tym
paristwie przez spotke majgcg siedzibe statutowg w paristwie trzecim, lecz ktorej rzeczywista siedziba znajduje si¢ we wspomnianym
paristwie cztonkowskim, aby na podstawie umowy o pracg wskazujgcej jako prawo wlasciwe prawo tego paristwa trzeciego pracowali
jako pracownicy na statku wycieczkowym stanowigcym wlasnos¢ tej spotki i phywajgcym pod banderg wspomnianego paristwa
trzeciego, po ogloszeniu upadtosci wspomnianej spotki przez sqd danego paristwa cztonkowskiego zgodnie z jego prawem powinni
korzysta¢ z ochrony, ktorg okreslono we wspomnianej dyrektywie w odniesieniu do niezaspokojonych roszczert placowych
przystugujgcych im wobec tej spdtki.

2) Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 80/987 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze — co sig tyczy pracownikow znajdujgcych si¢ w sytuacji
takiej jak sytuacja pozwanych w postgpowaniu gtéwnym — nie stanowi ,,ochrony réwnorzednej do tej, ktérg zapewnia [ta] dyrektywa”
W rozumieniu wspomnianego przepisu ochrona taka jak okreslona na wypadek pozostawienia marynarzy za granicg w art. 29 ustawy
1220/1981 uzupelniajgcej i zmieniajgcej przepisy dotyczgce organu zarzgdzajgcego portem w Pireusie.

() Dz.U. C 282z 2582014

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 25 lutego 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen — Niemcy) - Vestische
Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen/Jovanna Garcia-Nieto, Joel Pena Cuevas, Jovanlis Pena Garcia,
Joel Luis Pena Cruz

(Sprawa C-299/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw oséb — Obywatelstwo Unii — Réwno$¢ traktowania —
Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 24 ust. 2 — Swiadczenia z zakresu pomocy spolecznej —
Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Artykuly 4 i 70 — Specjalne nieskladkowe Swiadczenia
pienigine — Wylgczenie obywateli paristwa czlonkowskiego przez trzy pierwsze miesigce pobytu

w przyjmujgcym patistwie cztonkowskim)
(2016/C 145/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki
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Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen

Strona pozwana: Jovanna Garcia-Nieto, Joel Pena Cuevas, Jovanlis Pena Garcia, Joel Luis Pena Cruz



C 145/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.4.2016

Sentencja

Artykut 24 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium patistw cztonkowskich, zmieniajgcej rozporzgdzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35]
EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG i art. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (UE)
nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r. nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu pafstwa
czlonkowskiego, ktdre wyklucza z krggu osob uprawnionych do niektorych ,specjalnych niesktadkowych swiadczeri pienigznych”
w rozumieniu art. 70 ust. 2 rozporzgdzenia nr 883/2004, stanowigcych jednoczesnie ,Swiadczenie z zakresu pomocy spotecznej”
w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, obywateli innych paristw czbonkowskich znajdujgcych si¢ w sytuacji takiej jak
wskazana w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

() DzU.C315219.9.2014r.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 lutego 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) - Sanoma Media Finland Oy -
Nelonen Media/Viestintivirasto

(Sprawa C-314/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2010/13/UE — Artykut 19 ust. 1 — Oddzielenie reklamy
telewizyjnej od audycji — Podzielony ekran — Artykut 23 ust. 1 i 2 — Ograniczenie czasu nadawania
telewizyjnych spotow reklamowych do 20 % godziny zegarowej — Ogloszenia o sponsorowaniu — Inne

odniesienia do sponsora — ,,Czarne sekundy”)

(2016/C 145/08)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sanoma Media Finland Oy — Nelonen Media

Strona pozwana: Viestintdvirasto

Sentencja

1) Artykut 19 ust. 1 dyrektywy 2010/13/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynagji
niektdrych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich dotyczgcych Swiadczenia audiowizual-
nych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na
przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych takich jak te rozpatrywane w postepowaniu glownym, zezwalajgcych na to, aby
podzielonemu ekranowi, na ktorym pojawiajg sig napisy koricowe audycji telewizyjnej w jednej kolumnie, a lista zapowiedzi kolejnych
audycji nadawcy w drugiej, w celu oddzielenia dobiegajgcej korica audycji od nastgpujgcego po niej bloku reklamowego niekoniecznie
towarzyszyt wystepujgcy w tym samym czasie lub nastgpujgcy po nim sygnat dzwigkowy lub wizualny, o ile tego rodzaju sposéb
oddzielenia samodzielnie spelnia wymogi okreslone w art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze tej dyrektywy, co powinien zbada¢ sqd odsytajgcy.

>

Artykut 23 ust. 2 dyrektywy 2010/13 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze oznaczenia dotyczgce sponsorowania zamieszczane
w audycjach innych niz audycja sponsorowana, takich jak te rozpatrywane w postgpowaniu gtownym, nalezy wlicza¢ do limitu czasu
nadawania reklam na godzing zegarowg okreslonego w art. 23 ust. 1 tej dyrektywy.



