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b) zleca przew6z towardéw naruszajacych wspolnotowy wzor przemystowy do innego panistwa niz to, w ktérym ma
siedzibg?

Czy art. 15 lit. a) i g) ww. rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze okre$lone na podstawie zawartych w nich
przepiséw prawo ma zastosowanie réwniez do wspoétdzialania innych osob?

DzU.L 3,s. 1.

Dz.U. L 12,s. 1.
Dz.U. L 1999, s. 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 18 stycznia 2016 r. — Nintendo Co. Ltd/BigBen Interactive GmbH
i BigBen Interactive SA

(Sprawa C-25/16)
(2016/C 145/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nintendo Co. Ltd

Strona pozwana: BigBen Interactive GmbH, BigBen Interactive SA

Pytania prejudycjalne

1)

3)

Czy w ramach procesu o egzekwowanie roszczen z tytulu naruszenia praw ochronnych odnoszacych si¢ do
wspoélnotowego wzoru przemystowego sad panstwa cztonkowskiego, ktérego jurysdykcja w odniesieniu do pozwanego
wynika wylacznie z art. 79 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspolnotowych (') w zwigzku z art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (%)
z tego wzgledu, ze ten majacy siedzibe w innym panstwie cztonkowskim pozwany dostarczyl pozwanemu majacemu
siedzibe w danym panstwie cztonkowskim towary, ktére prawdopodobnie naruszajg prawa ochronne, moze wydaé
wobec pierwszego wymienionego pozwanego zarzgdzenia, ktdre odnosza si¢ do calej Unii i wykraczajg poza stosunki
dostawy uzasadniajace dang jurysdykeje? 2.

Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych,
w szczegblnosci jego art. 20 ust. 1 lit ¢) nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze osoba trzecia moze przedstawiaé
[reprodukowac] wspdlnotowy wzér przemystowy w celach handlowych, jezeli zamierza prowadzi¢ sprzedaz akcesoriéw
do towaréw odpowiadajacych wzorowi wspdlnotowemu wiasciciela? Jesli tak, to jakie kryteria maja w tym wzgledzie
zastosowanie?

Jak nalezy okresla¢ miejsce dokonania naruszenia, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 8642007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlaiciwego dla zobowigzan
pozaumownych (Rzym II) (*) w sytuacjach, w ktérych sprawca tego naruszenia

a) oferuje towary naruszajace wspolnotowy wzor przemystowy za posrednictwem strony internetowej i strona ta
kierowana jest réwniez do panstw innych niz to, w ktérym sprawca naruszenia ma swojg siedzibe, lub

b) zleca przewdz towaréw naruszajacych wspolnotowy wzor przemystowy do innego panstwa niz to, w ktérym ma
siedzibg?
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Czy art. 15 lit. a) i g) ww. rozporzadzenia nalezy interpretowa w ten sposéb, ze okreslone na podstawie zawartych
w nich przepiséw prawo ma zastosowanie rowniez do wspoéldziatania innych oséb?

() DzU.L3,s. 1.
() DzU.L12,5s. 1.
() DzU.L199,s. 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 22 stycznia2016 r. — Minister Finanséw przeciwko Posnania
Investment SA

(Sprawa C-36/16)
(2016/C 145/21)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Minister Finanséw

Strona pozwana: Posnania Investment SA

Pytanie prejudycjalne

Czy przeniesienie wilasnosci nieruchomosci gruntowej (rzeczy) przez podatnika VAT na rzecz: a) Skarbu Pafistwa —
w zamian za zaleglosci podatkowe z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu paristwa, lub b) gminy, powiatu lub
wojewddztwa — w zamian za zaleglosci podatkowe z tytulu podatkéw stanowigcych dochody ich budzetéw skutkujace
wyga$nieciem zobowigzania podatkowego, stanowi czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu (odplatna dostawe towaru)
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a oraz art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (*)

(") Dz Urz. L 347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 22 stycznia 2016 r. — Minister Finansow przeciwko Stowarzyszeniu
Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP z siedziba
w Warszawie (SAWP)

(Sprawa C-37/16)
(2016/C 145/22)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Minister Finansow

Strona pozwana: Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP z siedzibg
w Warszawie (SAWP)



