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Pytania prejudycjalne

1) Czy tworcy, artysci wykonawcy oraz inne uprawnione podmioty $wiadczg ustuge w rozumieniu art. 24 pkt 1 i art. 25
lit. a) Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci
dodanej () na rzecz producentéw i importeréw magnetofonéw i innych podobnych urzadzeri oraz czystych nosnikéw,
od ktérych organizacje zbiorowego zarzadzania pobieraja na ich rzecz, ale we wlasnym imieniu, oplaty od tych
urzadzen noénikéw z tytulu ich sprzedazy?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, czy organizacje zbiorowego zarzadzania, pobierajac oplate
od urzadzen i no$nikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw, dziataja jako podatnicy okresleni w art.
28 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoci
dodanej, obowigzani do dokumentowania tych czynnosci fakturg w rozumieniu art. 220 ust. 1 pkt 1 tej Dyrektywy,
wystawiong na rzecz producentéw i importeréw magnetofonéw i innych podobnych urzadzen oraz czystych nosnikéw,
wykazujacy pobrany z tytulu oplat VAT jako nalezny, a w momencie redystrybucji pobranych oplat na rzecz tworcéw,
artystow wykonawcéw oraz innych uprawnionych podmiotéw, te ostatnie dokumentuja otrzymanie oplat faktura
z uwzglednionym VAT wystawiong na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania pobierajacej oplaty?

(") Dz Urz L. 347, s.1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 11 listopada 2015 r. sprawie T-544/13,
Dyson Ltd/Komisja Europejska, wniesione w dniu 25 stycznia 2016 r. przez Dyson Ltd

(Sprawa C-44/16 P)
(2016/C 145/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Dyson Ltd (przedstawiciele: E. Batchelor, M. Healy, solicitors, F. Carlin, barrister, A. Patsa, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia (') w calosci oraz;
— obciazenie Komisji wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Dysona w niniejszym postepowaniu, jak

réwniez w postegpowaniu przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyson twierdzi, ze Sad naruszyl prawo:

i. Po pierwsze, Sad przeinaczyl zarzut Dysonu jako oczywisty blad a nie jako brak uprawnien, zgodnie z art. 10 ust. 1
dyrektywy 2010/30/EU (%);
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. Po drugie, Sad blednie ocenil zakres uprawnient Komisji do przyjmowania aktéw delegowanych na podstawie art. 10 ust.
1 dyrektywy 2010/30/EU;

iii. Po trzecie, Sad naruszyt prawo Dysonu do obrony w odniesieniu do okolicznosci faktycznych, co do ktérych Dyson nie
mial mozliwosci przedstawi¢ swojego stanowiska;

iv. Po czwarte, Sad przeinaczy! iflub zlekcewazyl istotne dowody;

v. Po piate, Sad naruszyl art. 36 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci nie uzasadniajgc: (i) uznania, ze zastosowane
kryterium prawne bylo jednym z oczywistych bledéw w ocenie; (i) uznania, Ze dowody przedstawione przez Dysona
byly ,skrajnie spekulatywne” (iii) oparcia si¢ na blizej nieokreslonej czgsci niezidentyfikowanej ,analizy skutkéw” oraz
(iv) nie uwzglednienia przedstawionych przez Dysona dowodéw na powtarzalno$¢ wynikéw; oraz

vi. Po szoste, Sad blednie zastosowal zasadg rownego traktowania.

Dyson domaga si¢ by Trybunat uchylil zaskarzony wyrok i uwzglednit zadania przedstawione przed Sadem, stwierdzajac

niewazno$¢ rozporzadzenia Komisji (EU) nr 665/2013 (,zaskarzone rozporzadzenie”), poniewaz posiada wystarczajace
informacje, aby orzec co do istoty w kwestiach podniesionych w pierwszej instancji.

(") Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 665/2013 z dnia 3 maja 2013 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/30/UE w odniesieniu do etykietowania energetycznego odkurzaczy, Dz.U. L 192, s. 1.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE z dnia 19 maja 2010 . w sprawie wskazania poprzez etykietowanie oraz
standardowe informacje o produkcie, zuzycia energii oraz innych zasobéw przez produkty zwigzane z energii, Dz.U. L 153, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunia) w dniu 1 lutego 2016 r. — Evo Bus GmbH/Directia Generald Regionali a Finantelor
Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arges

(Sprawa C-55/16)
(2016/C 145/24)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony

Strona skarzgca: Evo Bus GmbH

Strona pozwana: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Arges



