2.5.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 156/3

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 10 marca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kiiria — Wegry) — Flight Refund Ltd/Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-94/14) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Wspdlpraca sqgdowa
w sprawach cywilnych — Postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1896/2006 — Artykuly 17 i 20 — Obowigzki sqdu, przed ktérym toczy sig postgpowanie dla potrzeb
wyznaczenia sqdu wlasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy w postgpowaniu spornym w nastgpstwie
whniesienia przez pozwanego sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty — Wlasciwos¢ sqdow paristwa
czlonkowskiego wydania europejskiego nakazu zaplaty — Rozporzgqdzenie (WE) nr 44/2001 — Roszczenie
o0 odszkodowanie przystugujqgce na podstawie rozporzqdzenia (WE) nr 261/2004 w zwigzku z opdZnieniem
lotu]

(2016/C 156/03)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Flight Refund Ltd

Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG

Sentencja

Prawo Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, iz w okolicznosciach, w ktdrych, tak jak w postepowaniu glownym, przed
sqdem toczy si¢ postgpowanie w sprawie wyznaczenia sqdu patistwa czbonkowskiego wydania europejskiego nakazu zaptaty wlasciwego
miejscowo, w ramach ktdrego ow sgd bada, czy sqdy tego paristwa czlonkowskiego majg jurysdykcje krajowg do rozpoznania
w postgpowaniu spornym roszczenia dochodzonego przy wykorzystaniu postgpowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, wobec
ktérego to nakazu pozwany wnidst sprzeciw w przepisanym terminie:

— rozporzgdzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgce postgpowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty nie zawiera wskazéwek co do uprawnieri i obowigzkow tego sgdu, gdyz zgodnie z art. 26
tego rozporzgdzenia kwestie te podlegajg prawu krajowemu tego paristwa czbonkowskiego;

— rozporzgdzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych wymaga, aby kwestia jurysdykcji krajowej sqdow paristwa czlonkowskiego
wydania europejskiego nakazu zaplaty zostata rozstrzygnieta zgodnie z przepisami procesowymi pozwalajgcymi na zagwarantowanie
skutecznosci (effet utile) przepiséw tego rozporzgdzenia oraz prawa do obrony, niezaleznie od tego, czy kwestig te rozstrzyga sqd
odsylajgcy, czy tez sqd wyznaczony przez niego jako sgd miejscowo i rzeczowo whasciwy do rozpoznania sprawy dotyczgcej roszczenia
takiego jak roszczenie rozpatrywane w postepowaniu gldwnym na podstawie przepisow regulujgcych zwykle postgpowanie cywilne;

— w przypadku gdy sqd taki jak sgd odsylajgcy orzeka w przedmiocie jurysdykcji krajowej sgdéw paristwa czlonkowskiego wydania
europejskiego nakazu zaplaty i stwierdzi istnienie takiej jurysdykcji zgodnie z kryteriami okreslonymi w rozporzgdzeniu nr 44/2001,
to ostatnie rozporzgdzenie oraz rozporzgdzenie nr 1896/2006 zobowigzujg 6w sqd do interpretowania prawa krajowego w taki
sposéb, aby mdgt on ustali¢ lub wyznaczy¢ sgd miejscowo i rzeczowo wlasciwy do przeprowadzenia tego postgpowania; oraz
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— w przypadku gdy sqd taki jak sgd odsylajgcy stwierdzi brak jurysdykgji krajowej, sqd ten nie ma obowigzku ponownego badania
z urzgdu nakazu zaplaty na podstawie art. 20 rozporzgdzenia nr 1896/2006 stosowanego w drodze analogii.

() DzU.C 142z 12.5.2014.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 17 marca 2016 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Zjednoczone Krélestwo] —
Portmeirion Group UK Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-232/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Dumping — Rozporzqdzenie wykonawcze (UE) nr 412/2013 — Wazno$¢ —
Przywéz ceramicznych zastaw stolowych i naczyii kuchennych pochodzgcych z Chin — Produkt objety
postgpowaniem — Rozpatrywany produkt — Obowigzek uzasadnienia]

(2016/C 156/04)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Portmeirion Group UK Ltd

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Sentencja

Analiza pytania prejudycjalnego nie ujawnila zadnej okolicznosci, ktéra moglaby mie¢ wplyw na waznosé rozporzgdzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 412/2013 z dnia 13 maja 2013 r. nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla natozonego na przywoz ceramicznych zastaw stofowych i naczyi kuchennych pochodzgcych z Chiriskiej
Republiki Ludowej.

() Dz.U. C 235z 21.7.2014.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 10 marca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona — Hiszpania) — Safe Interenvios,
SA[Liberbank, SA, Banco de Sabadell, SA, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

(Sprawa C-235/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Przeciwdzialanie korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pienigdzy
oraz finansowania terroryzmu — Dyrektywa 2005/60/WE — Srodki nadzoru wobec klienta — Dyrektywa
2007/64/WE — Uslugi platnicze w ramach rynku wewngtrznego)

(2016/C 156/05)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Barcelona



