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Pytania prejudycjalne

Czy wobec wymogéw zlikwidowania nadmiernego deficytu budzetowego i wobec pomocy finansowej regulowanej przez
przepisy europejskie nalezy interpretowac zasade niezawistoci sadow ustalong w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i w art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (') oraz w orzecznictwie TSUE w ten spos6b, ze sprzeciwia si¢ ona przepisom
obnizajacym wynagrodzenie stosowanym do urzednikéw w Portugalii, z tego powodu, iz zostaly one ustanowione
jednostronnie i w sposéb ciagly przez pozostale organy wladzy, co wynika z art. 2 ustawy nr 75/2014 z 12 wrzesnia?

(") Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2000, C 364, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Ordinario di
Verona (Wlochy) w dniu 10 lutego 2016 r. — Livio Menini i Maria Antonia Rampanelli/Banco
Popolare — Societa Cooperativa
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2013/11 ('), w czeéci, w ktérej przewiduje, ze dyrektywa ta pozostaje ,bez uszczerbku dla
dyrektywy 2008/52 ()", nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie narusza on przystugujacej poszczegdlnym panstwom
cztonkowskim mozliwosci przewidzenia obligatoryjnego postgpowania mediacyjnego jedynie w odniesieniu do
przypadkéw, ktore nie wchodzg w zakres zastosowania dyrektywy 2013/11, to znaczy przypadkéw, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2 dyrektywy 2013/11, sporéw umownych wynikajacych z uméw innych niz umowy sprzedazy lub umowy
o $wiadczenie ustug, oraz tych, ktére nie odnosza si¢ do konsument6w?

=

Czy art. 1 [...] dyrektywy 2013/11, w cze¢sci, w ktérej zapewnia konsumentom mozliwos¢ skladania skarg przeciwko
przedsiebiorcom do odpowiednich podmiotéw oferujacych alternatywne metody rozstrzygania sporéw, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przepis ten stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry przewiduje skorzystanie
z mediacji w jednym ze sporéw, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2013/11, jako przestanki dopuszczalnosci
powddztwa sadowego wniesionego przez strong mogaca zosta¢ uznang za konsumenta, i w kazdym razie przepisowi
krajowemu, ktéry przewiduje obowigzkowa pomoc prawna przy obronie i zwigzane z nig koszty po stronie
konsumenta, ktory bierze udzial w mediacji odnoszacej si¢ do jednego z ww. sporéw, jak réwniez mozliwosé
nieuczestniczenia w mediacji wylacznie w przypadku wystgpienia uzasadnionego powodu?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania
sporow konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR
w sporach konsumenckich) (Dz.U. L 165, s. 63).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektérych aspektéw mediacji
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 136, s. 3).



