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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG (') z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowal w ten sposéb, iz umowa nie moze obowigzywaé w dalszym ciggu bez klauzuli
uznanej za nieuczciwg, jezeli pozostala czg$¢ tej umowy bylaby nadmiernie ucigzliwa dla przedsigbiorcy?

2) W przypadku, kiedy nie moze obowigzywaé umowa nadmiernie ucigzliwa dla przedsigbiorcy, czy sad krajowy jest
uprawniony do zmiany tej umowy w celu ochrony konsumenta poprzez zastosowanie przepisu prawa o charakterze
dyspozytywnym, badz poprzez wlaczenie do umowy postanowienia w minimalnym stopniu akceptowalnego dla
przedsigbiorcy?

3) Czy bezskuteczno$¢ klauzuli natychmiastowej wymagalnosci z powodu uznania jej za nieuczciwg pozwala na dalsze
obowiazywanie pozostalej czesci tej umowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13?

4) Czy konsument moze przed sadem, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie zrzec si¢ rezimu ochrony, jaka zapewnia mu
dyrektywa 93/13?

5) Czy jest zgodny z zasada skutecznosci dyrektywy 93/13 i Karty praw podstawowych Unii Europejskie () j krajowy
kodeks postepowania cywilnego, ktéry uzaleznia materialne uprawnienia i korzysci konsumenta od tego, czy bierze on
udzial w szczegélnym, przyspieszonym postgpowaniu egzekucyjnym, a nie przyznaje takich praw i korzysci w innych
postepowaniach?

()  DzU. 1993, L 95, s. 29.
() Dz.U. 2000, C 364,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Audiencia Provincial de
Alicante, Seccién octava (Hiszpania) w dniu 15 lutego 2016 r. — The Irish Dairy Board Co-operative
Limited/Tindale & Stanton Ltd Espaiia, S.L.

(Sprawa C-93/16)
(2016/C 156/37)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Alicante, Seccidén octava

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca odwolanie: The Irish Dairy Board Co-operative Limited

Druga strona postgpowania: Tindale & Stanton Ltd Espafia, SL

Pytania prejudycjalne

1) Czy art 9 ust. 1 lit. b) WZT (") w zakresie, w jakim jest wymagane na jego podstawie istnienie prawdopodobiefistwa
wprowadzenia w blad, aby wiasciciel wspélnotowego znaku towarowego mogt zakazal osobie trzeciej, ktdra nie
posiada jego zgody, uzywania w obrocie handlowym oznaczenia w przewidzianych w tym artykule przypadkach,
mozna interpretowaé w ten sposob, ze pozwala na wykluczenie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad, w sytuacji
gdy wezesniejszy wspdlnotowy znak towarowy zgodnie wspélistnial z uwagi na tolerowanie przez wiasciciela przez
wiele lat w dwoch panstwach cztonkowskich Unii z podobnymi krajowymi znakami towarowymi, skutkiem czego brak
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blagd w tych pafistwach ekstrapoluje si¢ na inne pafistwa czlonkowskie lub na
calg Uni¢ ze wzgledu na jednolite traktowanie wynikajace ze wspélnotowego znaku towarowego?

2) W sytuacji przewidzianej w poprzednim punkcie czy mozna uwzgledni¢ warunki geograficzne, okolicznosci
demograficzne, gospodarcze lub inne pafstw, w ktorych mialo miejsce wspolistnienie, aby dokona¢ oceny
prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad, skutkiem czego mozna ekstrapolowaé na panistwo trzecie lub na calg
Uni¢ brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad we wspomnianych pafnistwach?
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3) W odniesieniu do sytuacji przewidzianej w art. 9 ust. 1 lit. ¢), czy wspomniany przepis nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w odniesieniu do sytuacji, w ktorej wezesniejszy znak towarowy wspolistnial ze spornym oznaczeniem przez
okreslona liczbe lat w dwoch panstwach czlonkowskich Unii bez sprzeciwu wiasciciela wezesniejszego znaku
towarowego, wspomniane tolerowanie przez wlasciciela uzywania péZniejszego oznaczenia w tych dwéch panstwach
w szczegblnosci mozna ekstrapolowaé na pozostale terytorium Unii dla celéw ustalenia, czy osoba trzecia opiera
uzywanie pézniejszego oznaczenia na uzasadnionym powodzie ze wzgledu na jednolite traktowanie wynikajace ze
wspolnotowego znaku towarowego?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Juzgado de lo Social n® 3 de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 17 lutego 2016 r. — José Maria Pérez Retamero/TNT Express Worldwide
S.L., Transportes Saripod S.L. y Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(Sprawa C-97/16)
(2016/C 156/38)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: José Marfa Pérez Retamero

Strona pozwana: TNT Express Worldwide S.L., Transportes Saripod S.L. i Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Pytania prejudycjalne

1) Czy definicje ,pracownika wykonujacego czynnosci zwigzane z przewozem” zawartg w art. 3 lit. d) dyrektywy 2002/15/
WE (") nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona krajowemu przepisowi prawnemu takiemu, jak art. 1.3.
g) statutu pracownikéw, wedle ktorego za ,pracownikéw wykonujgcych czynnosci zwigzane z przewozem” nie moga
zostal uznane ,osoby $wiadczace ustugi przewozu w ramach posiadanych przez nich pozwolefi administracyjnych
wykonywane [...] pojazdami [...] stanowigcymi ich wlasnos¢ lub pozostajacymi w ich bezposrednim wiladztwie [...]"?

>

Czy art. 3 lit. €) akapit drugi dyrektywy (,do celéw niniejszej dyrektywy kierowcy, ktorzy nie spelniajg tych kryteridw,
podlegaja tym samym obowigzkom i korzystaja z tych samych przywilejow, ktore niniejsza dyrektywa przewiduje dla
pracownikéw wykonujacych czynnosci zwigzane z przewozem”) nalezy interpretowa w ten sposéb, ze wéwczas, gdy
nie zostanie spelnione zadne lub tylko jedno z kryteridw ustanowionych dla uznania danej osoby za ,kierowce
pracujgcego na wihasny rachunek”, to nalezy uznal, ze jest ona ,pracownikiem wykonujacym czynnosci zwigzane
z przewozem”?

(")  Dyrektywa 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy oséb
wykonujacych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego, Dz.U. L 80, s. 35.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 24 lutego 2016 r. — Openbaar Ministerie/Pawel Dworzecki

(Sprawa C-108/16)
(2016/C 156/39)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam



