2.5.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 156/29

3) W odniesieniu do sytuacji przewidzianej w art. 9 ust. 1 lit. ¢), czy wspomniany przepis nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w odniesieniu do sytuacji, w ktorej wezesniejszy znak towarowy wspolistnial ze spornym oznaczeniem przez
okreslona liczbe lat w dwoch panstwach czlonkowskich Unii bez sprzeciwu wiasciciela wezesniejszego znaku
towarowego, wspomniane tolerowanie przez wlasciciela uzywania péZniejszego oznaczenia w tych dwéch panstwach
w szczegblnosci mozna ekstrapolowaé na pozostale terytorium Unii dla celéw ustalenia, czy osoba trzecia opiera
uzywanie pézniejszego oznaczenia na uzasadnionym powodzie ze wzgledu na jednolite traktowanie wynikajace ze
wspolnotowego znaku towarowego?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Juzgado de lo Social n® 3 de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 17 lutego 2016 r. — José Maria Pérez Retamero/TNT Express Worldwide
S.L., Transportes Saripod S.L. y Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)
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Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: José Marfa Pérez Retamero

Strona pozwana: TNT Express Worldwide S.L., Transportes Saripod S.L. i Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Pytania prejudycjalne

1) Czy definicje ,pracownika wykonujacego czynnosci zwigzane z przewozem” zawartg w art. 3 lit. d) dyrektywy 2002/15/
WE (") nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona krajowemu przepisowi prawnemu takiemu, jak art. 1.3.
g) statutu pracownikéw, wedle ktorego za ,pracownikéw wykonujgcych czynnosci zwigzane z przewozem” nie moga
zostal uznane ,osoby $wiadczace ustugi przewozu w ramach posiadanych przez nich pozwolefi administracyjnych
wykonywane [...] pojazdami [...] stanowigcymi ich wlasnos¢ lub pozostajacymi w ich bezposrednim wiladztwie [...]"?

>

Czy art. 3 lit. €) akapit drugi dyrektywy (,do celéw niniejszej dyrektywy kierowcy, ktorzy nie spelniajg tych kryteridw,
podlegaja tym samym obowigzkom i korzystaja z tych samych przywilejow, ktore niniejsza dyrektywa przewiduje dla
pracownikéw wykonujacych czynnosci zwigzane z przewozem”) nalezy interpretowa w ten sposéb, ze wéwczas, gdy
nie zostanie spelnione zadne lub tylko jedno z kryteridw ustanowionych dla uznania danej osoby za ,kierowce
pracujgcego na wihasny rachunek”, to nalezy uznal, ze jest ona ,pracownikiem wykonujacym czynnosci zwigzane
z przewozem”?

(")  Dyrektywa 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy oséb
wykonujacych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego, Dz.U. L 80, s. 35.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 24 lutego 2016 r. — Openbaar Ministerie/Pawel Dworzecki
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