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Pytania prejudycjalne

1) W przypadkach, w ktérych instytucja kredytowa prowadzi przedsig¢biorstwo inwestycyjne na czyj rachunek zostaly
przeniesione $rodki finansowe w celu nabycia dtuznych papieréw wartosciowych emitowanych przez t¢ samg instytucje
kredytowa, a emisja papieréw wartosciowych nie dochodzi do skutku i wlasnos¢ papieréw wartosciowych nie
przechodzi na osobe, ktéra dokonala wplaty srodkéw finansowych, w sytuacji gdy rachunek bankowy tej osoby zostat
juz obciazony a Srodki zostaly przekazane na rachunek bankowy otwarty w imieniu instytucji kredytowej i nie podlegaja
Zwrotowi, przy czym zamiar ustawodawcy krajowego, jesli chodzi o zastosowanie szczegélnego sytemu ochrony jest
w takim prz;;padku niejasny — czy art. 1 ust. 1 dyrektywy w sprawie depozytéw (') i art. 1 ust. 4 dyrektywy w sprawie
inwestorow (“) moga zostaé bezposrednio zastosowane w celu ustalania znajdujgcego zastosowanie systemu gwarancji
oraz czy decydujacym kryterium w tym zakresie jest przeznaczenie Srodkéw finansowych? Czy wymienione przepisy
dyrektyw sa dostatecznie jasne, szczegblowe i bezwzglednie obowiazujace oraz czy sa Zrédlem uprawnien jednostek,
ktére moga by¢ skutecznie dochodzone przed sadami krajowymi, bedac podstawa roszczen odszkodowawczych
wnoszonych przeciwko organowi pafistwa gwarantujagcemu ubezpieczenie depozytéw?

2) Czy art. 2 ust. 2 dyrektywy w sprawie inwestoréw okreslajacy szczegélowo rodzaje roszczen znajdujacych pokrycie
w ramach systemu rekompensat dla inwestoréw, nalezy rozumie¢ i interpretowal w ten sposdb, ze odnosi si¢ on
réwniez do roszczen o zwrot $rodkéw finansowych bedacych wierzytelnoscia inwestoréw wobec przedsigbiorstwa
inwestycyjnego, a ktére nie s przetrzymywane na rachunkach bankowych inwestoréw?

)
~

W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej, czy art. 2 ust. 2 dyrektywy w sprawie inwestorow
okreslajacy szczegélowo rodzaje roszczen znajdujacych pokrycie w ramach systemu rekompensat dla inwestoréw jest
dostatecznie jasny, szczeg6towy i bezwzglednie obowiazujacy oraz czy jest zrodlem uprawnien jednostek, ktore moga
by¢ skutecznie dochodzone przed sgdami krajowymi, bedac podstawa roszczen odszkodowawczych wnoszonych
przeciwko organowi panstwa gwarantujgcemu ubezpieczenie depozytow?

4) Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy w sprawie depozytéw nalezy rozumie i interpretowac w ten sposob, ze definicja pojecia
,depozyt” zgodnie z tg dyrektywa obejmuje réwniez Srodki finansowe przekazane z rachunku osobistego za zgoda jego
wlasciciela na rachunek bankowy otwarty w imieniu instytucji kredytowej w tej samej instytucji kredytowej z zamiarem
nabycia przysziych dluznych papieréw wartoSciowych emitowanych przez te instytucje?

5) Czy art. 7 ust. 1 iart. 8 ust. 3 dyrektywy w sprawie depozytéw, rozpatrywane tacznie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
wyplaty z tytulu ubezpieczenia depozytu do wysokosci kwoty okreslonej w art. 7 ust. 1, nalezy dokona¢ na rzecz kazdej
osoby, ktorej roszczenie moze zostaé wykazane przed dniem, w ktérym dokonano ustalenia lub wydano orzeczenie,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 lit. ppkt (i), (i) dyrektywy w sprawie?

(")  Dyrektywa 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawic systeméw gwarancji depozytéw
(Dz.U. 1994 L 135, s. 5).

()  Dyrektywa 97/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 marca 1997 r. w sprawie systeméw rekompensat dla inwestoréw
(Dz.U 1997 L 84, s. 22).
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Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci, E. Gippini Fournier i P. Némeckova, pelnomocnicy)
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawach polaczonych T-515/13 i T-719/13;
— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obcigzenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad naruszyt prawo przy wykladni i stosowaniu art. 107 ust. 1 traktatu, jesli chodzi o pojecia przedsigbiorstwa
i selektywnej korzysci, a takze przy wykladni i stosowaniu obowigzku uzasadnienia oraz przeinaczyl sporng decyzje
w odniesieniu do selektywnosci.

— Sad naruszyl prawo i przeinaczyt decyzje ze wzgledu na nieprawidlowa wykladnie selektywnego charakteru ulgi
podatkowej zastrzezonej dla przedsigbiorstw prowadzacych okreslong dziatalno$¢ gospodarczg utworzonych przez
bank ugrupowania intereséw gospodarczych i jego cztonkéw oraz dokonat blednej kwalifikacji uzasadnienia.

— Sad naruszyl prawo w zakresie oceny selektywnej korzysci wynikajacej z posiadania uprawnient dyskrecjonalnych
przez krajowy organ podatkowy.

— Sad naruszyl prawo przy wykladni pojecia selektywnosci ze wzgledu na wykluczenie selektywnosci w odniesieniu do
srodka zastrzezonego dla podmiotéw, ktére dokonujg okreslonych inwestycji.

2. Sad naruszyl prawo i przeinaczyl sporng decyzje ze wzgledu na wykladnie i stosowanie obowigzku uzasadnienia, jesli
chodzi o zaktécenie konkurencji i wplyw na wymiane handlowg zgodnie z art. 107 ust. 1 traktatu.



