10.5.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 165/5

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecia ,gtéwnego przedmiotu umowy” i ,relacji ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” obejmuja warunek wprowadzony do zawartej migdzy
sprzedawcg lub dostawcg a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej i ktory nie byt
przedmiotem indywidualnych negocjacji, na podstawie ktorego to warunku w celu zwrotu rat kredytu dluznik jest
zobowigzany do ponoszenia wylacznie ,ryzyka walutowego”, a mianowicie potencjalnego niekorzystnego skutku
polegajacego na spowodowanym wahaniami kurséw wymiany walut zwigkszeniu kwoty comiesiecznego zobowigzania
do zaplaty, ktére powinien ponosi¢ w nastgpstwie zawarcia umowy kredytu i splaty kwot zaptaconych na podstawie
umowy kredytu w walucie innej niz rumunska waluta krajowa?

2) Czy zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy rozumieé, ze obowigzek konsumenta do ponoszenia przy zwrocie
kredytu réznicy wynikajacej ze zwigkszenia kursu wymiany waluty, w ktérej zostal denominowany kredyt (CHF),
stanowi wynagrodzenie, ktérego adekwatno$¢ do $wiadczonej ustugi nie moze by¢ zbadana w celu dokonania oceny
jego nieuczciwego charakteru?

3) W wypadku gdy odpowiedZ na to pytanie jest taka, ze taki warunek nie jest wylaczony z oceny nieuczciwego
charakteru, czy mozna uznad, iz warunek ten spelnia przewidziane w tej dyrektywie wymogi dobrej wiary, rownowagi
i przejrzystoéci, umozliwiajgc konsumentowi przewidzenie na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw skutkéw
wynikajacych wobec niego z takich warunkow?

4) Czy jest objety zakresem ochrony dyrektywy 93/13, czy tez nie podlega ocenie nieuczciwego charakteru warunek
umowny, taki jak [pkt] 4.2 ogdlnych warunkéw umowy, zgodnie z ktérym prawo przeliczania na walute krajows
kredytu denominowanego w CHF jest przyznane bankowi w wypadkach wzrostu kursu wymiany przekraczajacego 10 %
warto$ci tego kursu w chwili podpisania umowy, w celu uniknigcia tego, ze [bank] bedzie kontynuowal zwigkszanie
narazania si¢ na ryzyko walutowe, bez przyznania podobnego prawa konsumentowi?

(") DzU.L 95z 21.41993,s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Dresden
(Niemcy) w dniu 19 stycznia 2016 r. - Ute Wunderlich/Bulgarian Air Charter Limited

(Sprawa C-32/16)
(2016/C 165/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Dresden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ute Wunderlich

Strona pozwana: Bulgarian Air Charter Limited
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Pytanie prejudycjalne

Czy mamy do czynienia z odwotaniem lotu w rozumieniu art. 2 lit. I) rozporzadzenia nr 261/2004 (*) w sytuacji, gdy start
planowanego lotu nastapit zgodnie z rozkladem i ladowanie w miejscu przeznaczenia mialo miejsce z opdznieniem nie
dluzszym niz 3 godziny, jednak doszto do nieplanowanego migdzyladowania?

(") Rozporzadzenie (WE) Nr. 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/9; Dz.U. L 46, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Slowacja) w dniu 10 lutego 2016 r. — Peter Puskdr i inne strony postgpowania

(Sprawa C-73/16)
(2016/C 165/07)
Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi std Slovenskej republiky

Strony

Strona skarzgca: Peter Puskér

Inne strony postepowania: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Krimindlny trad finan¢nej spravy

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 47 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — na podstawie ktérego kazdy kogo prawa, w tym prawo
do poszanowania zycia prywatnego w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, ustanowione w art. 1 ust. 1
i nast. dyrektywy 95/46/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych, zostaty naruszone
ma prawo, na warunkach ustanowionych w tym artykule do skutecznej ochrony sadowej — sprzeciwia sig
obowigzywaniu przepiséw prawa krajowego, ktore uzalezniaja mozliwo$¢ powolania si¢ na skuteczng ochrong sadows
w postaci skargi do sadu administracyjnego od warunku wymagajacego, aby skarzacy w celu uzyskania ochrony swych
praw i wolnoci przed wniesieniem skargi do sadu wyczerpat rodki przewidziane w przepisach szczeg6lnych, takich jak
stowacka ustawa w sprawie zazalent administracyjnych?

>

Czy mozna interpretowaé prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢
ustanowione w art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz prawo do ochrony danych osobowych
ustanowione w jej art. 8 w przypadku podnoszonego naruszenia prawa do ochrony danych osobowych, wprowadzone
w zycie w odniesieniu do Unii Europejskiej zasadniczo w cytowanej dyrektywie 95/46/WE, w szczegdlnosci:

— poprzez zobowigzanie pafstw czlonkowskich do ochrony prywatnosci oséb fizycznych w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych (art. [1] ust. 1) oraz



