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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan.
3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasad rzadzacych wykonywaniem uméw przez Komisje, a mianowicie zasady
dobrej wiary oraz zasady dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2016 r. — Ryanair i Airport Marketing Services/Komisja
(Sprawa T-77/16)
(2016/C 165/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair Ltd (Dublin, Irlandia) oraz Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (przedstawiciele: adwokaci
G. Berrisch, E. Vahida i I. Metaxas-Maragkidis oraz B. Byrne, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 oraz art. 3, 4 1 5 decyzji Komisji Europejskiej — w zakresie w jakim dotyczy ona
skarzacych — z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.27339 uznajacej, Ze Ryanair i Airport
Marketing Services otrzymali bezprawng i niezgodng z rynkiem wewnetrznym pomoc od Flugplatz GmbH Aeroville
Zweibriicken (,FGAZ")[Flughafen Zweibriicken GmbH (,FZG") oraz od Land Rhineland-Palatine; oraz

— obciazenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia w decyzji art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zasady dobrej
administracji oraz prawa skarzacych do obrony, gdyz Komisja nie zezwolita skarzacym na dostep do akt postgpowania
wyjasniajacego oraz nie dala im mozliwosci skutecznego przedstawienia ich stanowiska.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz Komisja blednie zastosowala test prywatnego inwestora
poprzez dokonanie facznej analizy umowy w sprawie ustug lotniskowych zawartej z Ryanairem oraz umowy w sprawie
ustug marketingowych zawartej z AMS. Ponadto Komisja blednie odmoéwila oparcia si¢ na analizie poréwnawczej.
Positkowo, Komisja nie przypisata odpowiedniej warto$ci ustugom marketingowym, blednie odrzucita uzasadnienia
decyzji landu o zakupie takich ustug, blednie nie uwzglednita mozliwosci, ze cz¢$¢ ustug marketingowych mogta zostaé
nabyta dla realizacji celow interesu ogdlnego, oparfa swoje wnioski na niepelnych i nieodpowiednich danych
wykorzystanych do obliczenia rentownosci, zastosowala nadmiernie krotki horyzont czasowy, niestusznie oparta swa
ocene tylko na uzgodnionej trasie oraz pominela efekty sieciowe, jakich osiggniecia lotnisko moglo oczekiwaé ze swych
powigzan z Ryanairem.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz Komisja nie wykazala selektywnego charakteru.
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4. Zarzut czwarty, podniesiony positkowo, dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE oraz 108 ust. 2 TFUE, gdyz Komisja
popetnita oczywisty blad w ocenie oraz naruszyla prawo, gdy stwierdzila, Ze pomoc na rzecz Ryanaira oraz AMS byla
réwna facznym krafncowym stratom lotniska, a nie faktyczng korzyscia dla Ryanaira oraz AMS. Komisja powinna byla
zbada¢, w jakim zakresie rzekoma korzy$¢ zostala rzeczywiscie przeniesiona na pasazer6w Ryanaira. Ponadto Komisja
nie okreslifa ilosciowo jakiejkolwiek przewagi konkurencyjnej, jaka Ryanair uzyskal dzigki rzekomym przeplywom
platnosci ponizej kosztéw. Wreszcie Komisja nie wyjasnita nalezycie, dlaczego odzyskanie okreslonej w decyzji kwoty
pomocy bylo konieczne do zapewnienia przywrdcenia sytuacji sprzed przyznania pomocy.

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2016 r. - Puma/EUIPO (FOREVER FASTER)
(Sprawa T-104/16)
(2016/C 165/17)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciel: prawnik M. Schunke)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska stownego znaku towarowego
,FOREVER FASTER” - zgloszenie nr 1 217 411

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie R 770/2015-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji i nakazanie EUIPO dopuszczenia rejestracji okreslenia ,FOREVER
FASTER” dla zakwestionowanych towaréw;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasad réwnosci i dobrej administracji ustanowionych w prawie europejskim.

Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2016 r. — Laboratoire de la mer/EUIPO — Boehringer Ingelheim
Pharma (RESPIMER)

(Sprawa T-109/16)
(2016/C 165/18)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Laboratoire de la mer (Saint-Malo, Francja) (przedstawiciel: adwokat S. Szilvasi)



