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Odwolanie od postanowienia Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 23 listopada 2015 r. w sprawie
T-640/14, Beul/Parlament i Rada, wniesione w dniu 29 stycznia 2016 r. przez Carstena Renégo Beula

(Sprawa C-53/16 P)
(2016/C 191/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Carsten René Beul (przedstawiciele: adwokaci HM. Pott i T. Eckhold)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu z dnia 23 listopada 2015 r;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia (UE) nr 537/2014, positkowo odestanie sprawy do Sadu;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Za posrednictwem skargi wniesionej do Sadu skarzacy zmierzat do uzyskania stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 (') z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegétowych wymogéw
dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajacego decyzje Komisji
2005/909/WE.

Skarzacy jest bieglym rewidentem upowaznionym do prowadzenia dzialalno$ci w Niemczech (a poza tym bieglym
rewidentem wedlug prawa Wielkiego Ksigstwa Luksemburga i Republiki Wloskiej). Jest on uprawniony do
przeprowadzania ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego. Jako biegly rewident
podlega on w odniesieniu do calej swojej dzialalnosci nadzorowi Wirtschaftspriiferkammer (izby bieglych rewidentéw),
korporacji prawa publicznego, ktérej cztonkami sg biegli rewidenci i ktorej organy sa przez nich wybierane.

Zaskarzone rozporzadzenie (zwane dalej ,rozporzadzeniem”) przewiduje, ze biegli rewidenci podlegaja nadzorowi
niezaleznego, tzn. nieotrzymujacego instrukcji w szczegdlnosci ze strony panstwa, organu w odniesieniu do badania
jednostek interesu publicznego. W organie tym nie moze zasiada¢ w zadnym wypadku czynny biegly rewident, a biegly
rewident, ktéry nie prowadzi juz dzialalnoSci, dopiero po uplywie dluzszego okresu po ukonczeniu prowadzenia
dzialalnosci w charakterze bieglego rewidenta.

Skarzacy uwaza nowe uregulowanie za niekorzystne. Podnosi, ze rozporzadzenie narusza prawo Unii.

Sad odrzucit jego skarge jako niedopuszczalng. Uznal, ze skarzacy nie jest uprawniony do zaskarzenia rozporzadzenia. Sad
uzasadnit to okolicznoscig, jakoby rozporzadzenie nie dotyczylo skarzacego indywidualnie, gdyz nalezy on do kregu oséb
podlegajacych unormowaniu w sposéb abstrakcyjny i nie moze powolaé si¢ na zadne prawa indywidualne.

Skarzacy podnosi natomiast, Ze unormowanie dotyczy go bezposrednio i indywidualnie. W szczegdlnosci krag adresatow
unormowania jest otwarty, réwniez — co nie najmniej istotne — dlatego, Ze pomiedzy wydaniem rozporzadzenia a chwilg,
od ktérej si¢ stosuje, rozcigga si¢ okres, w trakcie ktorego do kregu wykonujacych zawéd moze dolaczy¢ nieokreslona
liczba oséb.
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Zdaniem skarzacego Sad nie uwzglednil okolicznosci, ze unormowanie dotyczy skarzacego bezposrednio i indywidualnie.
W szczegblnosci krag wykonujacych zawdd jest okreslony w kazdym momencie przy zastosowaniu nadzoru wynikajacego
z prawa Unii. Okoliczno$¢, ze migdzy wydaniem rozporzadzenia a chwilg, od ktérej si¢ stosuje, rozcigga si¢ pewien okres,
nie moze by¢ rozstrzygajaca w odniesieniu do istnienia ochrony prawne;.

Ponadto skarzacy jest zdania, Ze w razie przyjecia, iz unormowanie nie dotyczy go indywidualnie, powstaje luka w ochronie
prawnej. Luke te nalezy usunaé przy uwzglednieniu karty praw podstawowych, ktéra chroni takze wolno$¢ wyboru
zawodu, i europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka. Jego zdaniem jest to objete odpowiedzialnoscig i kontrola
sadoéw Unii Europejskiej, gdyz sady te doprowadzily do okolicznosci powodujacych powstanie luki w ochronie prawne;j.

() DzU.L158,s. 77.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 13 listopada 2015 r. w sprawach
polaczonych T-424/14 i T-425/14, ClientEarth/Komisja Europejska, wniesione w dniu 1 lutego 2016 r.
przez ClientEarth

(Sprawa C-57/16 P)
(2016/C 191/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: (przedstawiciele: O. W. Brouwer, F. Heringa, ]. Wolfhagen, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:
i. uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 listopada 2015 r., ktérym Sad:
— oddalit skargi wnoszacego odwolanie;

— obcigzyl wnoszacego odwolanie jego kosztami postgpowania oraz kosztami poniesionymi przez Komisje
Europejska.

ii. obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez ewentualnych interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ocenie wnoszgcego odwolanie zaskarzony wyrok powinien zostaé uchylony z nastgpujacych powoddow:

Zarzut 1: Naruszenie prawa poprzez przyjecie ogdlnego domniemania w kontekScie art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1049/2001 (') w odniesieniu do zadanych dokumentéw.

Sad naruszyl prawo ze wzgledu na:
i. bledne zastosowanie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci;
ii. nieuznanie, ze art. 17 ust. 1-3 TEU nie stanowig podstawy prawnej dla przyjecia takiego ogélnego domniemania;

iii. przyjecie ogdlnego domniemania w zwigzku z nieujawnieniem zgdanych dokumentéw bez przeprowadzenia testu
Jrzeczywistej i konkretnej szkody”;



