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Zdaniem skarzacego Sad nie uwzglednil okolicznosci, ze unormowanie dotyczy skarzacego bezposrednio i indywidualnie.
W szczegblnosci krag wykonujacych zawdd jest okreslony w kazdym momencie przy zastosowaniu nadzoru wynikajacego
z prawa Unii. Okoliczno$¢, ze migdzy wydaniem rozporzadzenia a chwilg, od ktérej si¢ stosuje, rozcigga si¢ pewien okres,
nie moze by¢ rozstrzygajaca w odniesieniu do istnienia ochrony prawne;.

Ponadto skarzacy jest zdania, Ze w razie przyjecia, iz unormowanie nie dotyczy go indywidualnie, powstaje luka w ochronie
prawnej. Luke te nalezy usunaé przy uwzglednieniu karty praw podstawowych, ktéra chroni takze wolno$¢ wyboru
zawodu, i europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka. Jego zdaniem jest to objete odpowiedzialnoscig i kontrola
sadoéw Unii Europejskiej, gdyz sady te doprowadzily do okolicznosci powodujacych powstanie luki w ochronie prawne;j.

() DzU.L158,s. 77.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 13 listopada 2015 r. w sprawach
polaczonych T-424/14 i T-425/14, ClientEarth/Komisja Europejska, wniesione w dniu 1 lutego 2016 r.
przez ClientEarth

(Sprawa C-57/16 P)
(2016/C 191/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: (przedstawiciele: O. W. Brouwer, F. Heringa, ]. Wolfhagen, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:
i. uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 listopada 2015 r., ktérym Sad:
— oddalit skargi wnoszacego odwolanie;

— obcigzyl wnoszacego odwolanie jego kosztami postgpowania oraz kosztami poniesionymi przez Komisje
Europejska.

ii. obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez ewentualnych interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ocenie wnoszgcego odwolanie zaskarzony wyrok powinien zostaé uchylony z nastgpujacych powoddow:

Zarzut 1: Naruszenie prawa poprzez przyjecie ogdlnego domniemania w kontekScie art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1049/2001 (') w odniesieniu do zadanych dokumentéw.

Sad naruszyl prawo ze wzgledu na:
i. bledne zastosowanie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci;
ii. nieuznanie, ze art. 17 ust. 1-3 TEU nie stanowig podstawy prawnej dla przyjecia takiego ogélnego domniemania;

iii. przyjecie ogdlnego domniemania w zwigzku z nieujawnieniem zgdanych dokumentéw bez przeprowadzenia testu
Jrzeczywistej i konkretnej szkody”;



C 191/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.5.2016

iv. nieuznanie, ze zadane dokumenty s3 nierozerwalnie zwigzane z decyzjg o wszczeciu albo niewszczgciu procesu
legislacyjnego;

Zarzut 2: Naruszenie prawa poprzez niestwierdzenie, ze w sprawie wystepuje nadrzedny interes publiczny.
Sad naruszyl prawo ze wzgledu na:
i. nieuwzglednienie konkretnych intereséw publicznych, na istnienie ktérych powolywala si¢ ClientEarth;

ii. uznanie, ze pdézniejsze ujawnienie zadanych dokumentéw wyklucza istnienie nadrz¢dnego interesu publicznego
w ujawnieniu zadanych dokumentéw;

iii. stwierdzenie, ze ujawnienie innych dokumentéw niz dokumenty zadane wyklucza istnienie nadrzednego interesu
publicznego w ujawnieniu zadanych dokumentéw;

iv. nieuznanie, ze reprezentowany przez ClientEarth interes ma charakter publiczny;

v. niezinterpretowanie powodéw odmowy w sposob Scisly, majac na wzgledzie publiczny interes w ujawnieniu
dokumentéw, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 (%);

vi. nieuznanie interesu publicznego w poprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwoici w sprawach zwigzanych ze
srodowiskiem naturalnym.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43; sprostowania: Dz.U. 2010, L 271, s. 20; Dz.U. 2013,
L 333, s. 83).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

Odwotlanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 9 grudnia 2015 r. w sprawie T-354/14
Comercializadora Eloro/OHIM-Zumex Group (Zumex), wniesione w dniu 9 lutego 2016 r. przez
Comercializadora Eloro

(Sprawa C-71/16 P)
(2016/C 191/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Comercializadora Eloro, SA (przedstawiciel: adwokat ].L. de Castro Hermida)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) i Zumex Group, S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie wniosku dowodowego za wniesiony i dopuszczenie dokumentu przekazanego pod koniec postgpowania
odwolawczego, ktéry to dokument zostal ponownie przedstawiony ze skarga, podzielony oraz ponumerowany
w dokumentach 1-1, zgodnie ze spisem zalacznikoéw towarzyszacym skardze;



