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2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze nawet gdyby zasada ultra petita miala zastosowanie, Sad powinien byt mimo to uzna¢,
ze przysluguje mu swoboda, a wrecz ma obowigzek stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci w celu
nadania skuteczno$ci swym ustaleniom, ze zaskarzona decyzja obarczona jest wada naruszajacg nadrzedne normy
prawne, a mianowicie zasady legalnosci i skutecznej ochrony sadowej z art. 47 Karty praw podstawowych.

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 17 grudnia 2015 r. w sprawie T-486/11,
Orange Polska S.A./[Komisja Europejska, wniesione w dniu 27 lutego 2016 r. przez Orange Polska S.
A.

(Sprawa C-123/16 P)
(2016/C 191/12)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Whoszgca odwolanie: Orange Polska S.A. (przedstawiciele: D.M. Beard QC, A. Howard, Barristers, M. Modzelewska de Raad,
adwokat, P. Pasnik, adwokat)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, European Competitive

Telecommunications Association

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie zada, aby Trybunak:

— uchylit wyrok Sadu;

— stwierdzil niewazno$¢ decyzji w catoéci; ewentualnie

— stwierdzil niewazno$¢ art. 2 decyzji w catosci albo ewentualnie

— obnizyl odpowiednio kwote grzywny, ktéra zostata w nim okreslona, albo ewentualnie
— przekazal Komisji decyzje w sprawie grzywny oraz

— obciazyl Komisj¢ kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi na jego poparcie trzy zarzuty: zarzut pierwszy dotyczy merytorycznej zasadnosci
stwierdzenia w zaskarzonej decyzji Komisji istnienia naruszenia, natomiast dwa nastgpne zarzuty dotycza kwoty grzywny
nalozonej w art. 2 decyzji.

a. Po pierwsze, wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt prawo i popelnit blad w rozumowaniu, poniewaz nie
zazadal od Komisji wykazania interesu prawnego w prowadzeniu dochodzenia i wydaniu decyzji stwierdzajacej
naruszenie w odniesieniu do zachowania historycznego.

b. Po drugie, Sad kilkakrotnie naruszyt prawo lub przeinaczyt dowody, podtrzymujac ocen¢ wplywu naruszenia dokonang
przez Komisje dla potrzeb obliczenia wysokosci grzywny.
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c. Po trzecie, Sad naruszyt prawo i popetnil oczywisty blad w ocenie dowodéw, odmawiajac uznania dokonanych przez
Orange inwestycji, aby obnizy¢ grzywne ze wzgledu na okolicznosci fagodzace.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Prim’Awla tal-Qorti Civili
(Malta) w dniu 29 lutego 2016 r. — Malta Dental Technologists Association i in./Superintendent tas-
Sahha Pubblika, Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medic¢ina

(Sprawa C-125/16)
(2016/C 191/13)

Jezyk postgpowania: maltariski

Sad odsylajacy

Prim’Awla tal-Qorti Civili

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Malta Dental Technologists Association i in.

Strona pozwana: Superintendent tas-Sahha Pubblika, Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medicina

Pytania prejudycjalne

1) Czy wydany przez maltanski organ ds. stuzby zdrowia zakaz wykonywania lub odmowa uznania zawodu klinicznego
technika dentystycznego/protetyka w sytuacji, gdy mimo braku dyskryminacji pod wzgledem prawnym obywatele
innych panstw czlonkowskich, ktérzy wystapili ze stosownym wnioskiem, zostajg w praktyce pozbawieni dostepu do
wykonywania swego zawodu na Malcie, sa niezgodne z zasadami i postanowieniami regulujacymi utworzenie
jednolitego rynku, a w szczegdlnosci tymi, ktére wynikajg z art. 49 TFUE, 52 TFUE i 56 TFUE, w okolicznosciach,
w ktorych nie powstaje Zadne zagrozenie dla zdrowia publicznego?

>

Czy dyrektywa 2005/36/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r., zwana dyrektyws
o uznawaniu kwalifikacji zawodowych, powinna by¢ stosowana w odniesieniu do klinicznych technikéw
dentystycznych, zwazywszy na okoliczno$¢, ze w sytuacji, gdy proteza okaze si¢ wadliwa, jedyng tego konsekwencja
jest powstanie konieczno$ci naprawy lub wymiany wadliwego urzadzenia dentystycznego, co nie stwarza zadnego
zagrozenia dla pacjentéw?

3) Czy kwestionowany w niniejszej sprawie zakaz wydany przez maltanski organ ds. sluzby zdrowia ma na celu
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia publicznego, zwazywszy ze wszelkie wadliwe protezy mozna
wymieni¢ bez stwarzania zadnego zagrozenia dla pacjentow?

4) Czy sposéb, w jaki strona pozwana, superintendent ds. zdrowia publicznego, interpretuje i wykonuje dyrektywe 2005/
36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w odniesieniu do klinicznych technikéw
dentystycznych, ktérzy wystapili z wnioskiem o uznanie do tego samego maltaiskiego organu ds. stuzby zdrowia,
stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci?

(") Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. L 255, s. 22).



