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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia)
w dniu 29 marca 2016 r. - Hannele Hilv, Sari Naukkarinen, Pirjo Paajanen, Satu Piik/SOS-Lapsikyld

ry
(Sprawa C-175/16)
(2016/C 191/24)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus
Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Hannele Halvd, Sari Naukkarinen, Pirjo Paajanen, Satu Piik

Strona pozwana: SOS-Lapsikyla ry

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 17 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej niekt6rych aspektéw organizacji
czasu pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakresem jego stosowania moze by¢ objeta réwniez taka jak opisana
powyzej dzialalno$¢ w domu w wiosce dziecigcej, w ktérym pracownik pelni role asystenta rodzicéw zastepczych w trakcie
ich wolnych dni w odniesieniu do znajdujacych si¢ pod opieka dzieci, w tym czasie mieszka wspélnie z dzie¢mi
w warunkach przypominajacych rodzing i samodzielnie troszczy si¢ o zaspokojenie potrzeb dzieci i rodziny w takim

samym stopniu jak zwykle czynia to rodzice?

() DzU.L299,s.9.

Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 21 stycznia 2016 r. w sprawie
T-120/15, Proforec/Komisja, wniesione w dniu 23 marca 2016 r. przez Proforec Srl

(Sprawa C-176/16 P)
(2016/C 191/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Proforec Srl (przedstawiciele: adwokaci G. Durazzo, M. Mencoboni, G. Pescatore)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie postanowienia o niedopuszczalnoéci nr 704600 z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie T-120/15

z przedstawionych ponizej powodéw, ktére w calosci przypomniano;

— Stwierdzenie dopuszczalno$ci skargi i przekazanie jej Sadowi Unii Europejskiej w celu wydania orzeczenia w jej

przedmiocie, z zastrzezeniem uprzedniego podjecia odpowiednich srodkéw;

— Obciazenie Komisji kosztami niniejszego postepowania. W wypadku oddalenia niniejszego odwotania, zasadzenie ze

kazda ze stron pokrywa swe wiasne koszty.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania, wnoszacy je podnosi trzy argumenty dotyczgce zarzutu niedopuszczalnosci:

ZARZUT PIERWSZY: Nieprawidlowe uzasadnienie prawne i faktyczne w odniesieniu do braku interesu prawnego. Sad Unii
Europejskiej w pkt 28-31 postanowienia blednie stwierdzil brak posiadania przez wnoszacego odwolanie interesu
w zadaniu stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia, albowiem przeprowadzil nielogicznie rozumowanie wskazujac, jako
jedynych beneficjentéw stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia, wylacznie dystrybutoréw innych znakéw
towarowych a nie bezposrednio Proforec.

ZARZUT DRUGI: Brak zastosowania przez Sad Unii Europejskiej art. 263 ust. 4 TFUE wobec odméwienia wnoszacemu
odwolanie posiadania interesu we wniesieniu skargi.

ZARZUT TRZECI: Sad Unii Europejskiej w pkt 32-35 postanowienia o niedopuszczalno$ci nie uzasadnit wystarczajaco
nieposiadania przez wnoszacego odwolanie interesu, nieprawidlowo przedstawiajac okolicznosci faktyczne dotyczace
braku ryzyka wytoczenia przeciwko Proforec powddztw sgdowych albowiem nie uznal, ze ryzyko istnialo w dniu
wniesienia skargi i nie zajal stanowiska w przedmiocie oczywistego naruszenia rozporzadzenia w odniesieniu do
nieprzewidzenia okresu przejciowego na wyprzedaz zapaséw i opakowarn.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 31 marca 2016 r. - Sadikou Gnandi/Etat belge

(Sprawa C-181/16)
(2016/C 191/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sadikou Gnandi

Strona przeciwna: Etat belge

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wsp6lnych
norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich (), ktory zobowigzuje pafistwa cztonkowskie do przestrzegania przy wdrazaniu tej dyrektywy
zasady non-refoulement, a takze prawa do skutecznego Srodka prawnego zagwarantowanego w art. 13 ust. 1 tej dyrektywy
oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie mozliwosci wydania decyzji nakazujacej powrdt, o ktérej mowa w art. 6 ww. dyrektywy 2008/115/WE,
w art. 52/3 § 1 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjeZdzie na terytorium, pobycie, osiedlaniu si¢ i zobowiazywaniu
cudzoziemcéw do powrotu oraz w art. 75 § 2 dekretu krolewskiego z dnia 8 pazdziernika 1981 r. w sprawie wjazdu na
terytorium, pobytu, osiedlania si¢ i zobowigzywania cudzoziemcéw do powrotu, w nastgpstwie oddalenia przez
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides wniosku o udzielenie azylu, czyli przed wyczerpaniem $rodkow
zaskarzenia od powyzszej decyzji oddalajacej oraz przed ostatecznym zakonficzeniem procedury azylowe;j?

() DzU.L 348, s. 98.



