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orzekajac w drodze nowego rozstrzygniecia, ze

— stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji zawartych w rozliczeniach emerytury za czerwiec 2014 r., na mocy ktérych
wspotczynnik korygujacy majacy zastosowanie do emerytury skarzacych zostal obnizony z dniem 1 stycznia 2014 r.;

— Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwolania wnoszgcy odwolanie podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa, jakiego dopuscit si¢ Sad do spraw Stuzby Publicznej (SSP), dokonujac
wyktadni jasnych i precyzyjnych przepiséw Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
,regulaminem pracowniczym”) w $wietle rzekomej ,rzeczywistej woli prawodawcy” odnosnie do zakresu zawieszenia
mechanizmu aktualizacji emerytur i wynagrodzei w 2013 r. 1 2014 r. Czyniac to, SSP przeprowadzit wykladni¢ contra
legem art. 65 ust. 4 regulaminu pracowniczego oraz jego zasad stosowania przewidzianych w zalgczniku XI do tego
regulaminu pracowniczego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa, jakiego dopuscit si¢ SSP w zakresie, w jakim przestanki zawarte
w zalgczniku XI do regulaminu pracowniczego odnosnie do przeprowadzenia spornej aktualizacji tymczasowej nie
zostaly spelnione a Komisja, dokonujac tej aktualizacji dopuscila si¢ naduzycia wladzy. Po stwierdzeniu bowiem
w zaskarzonym wyroku, ze poprzedni wspétczynnik korygujacy zostal blednie obliczony w rozporzadzeniu Rady (UE)
nr 14162013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie dostosowania ze skutkiem od dnia 1 lipca 2013 r. wspélczynnikow
korygujacych majacych zastosowanie do wynagrodzen i emerytur urzednikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej,
SSP dopuscit si¢ naruszenia prawa, orzekajac, ze zasada réwnego traktowania upowaznila organ powolujacy do
przeprowadzenia spornej aktualizacji tymczasowej, z naruszeniem teorii wycofania niezgodnych z prawem aktow
administracyjnych ustanawiajacych prawa lub podobne korzysci.

Odwolanie wniesione w dniu 14 kwietnia 2016 r. przez Ingrid Fedtke od postanowienia wydanego
w dniu 5 lutego 2016 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-107/15 Fedtke/EKES
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Whnoszgca odwolanie: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppem, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M.A. Lucas)
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Zadania
Wnoszgca odwolanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 5 lutego 2016 r. w sprawie F-107/15;

— przekazanie sprawy do Sadu do spraw Stuzby Publicznej celem wydania przez niego rozstrzygnigcia co do istoty
sprawy;

— orzeczenia w przedmiocie kosztéw zgodnie z przepisami prawa.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia prawa, ktérego dopuszczono si¢ w zaskarzonym postanowieniu lub
niewystarczajacego uzasadnienia tego postanowienia, poniewaz Sad do spraw Stuzby Publicznej (SSP) stwierdzit
w pkt 19-21 i 25 tego postanowienia, ze zaréwno w przypadku wniosku o ponowne rozpatrzenie decyzji, ktéra nie
zostala zaskarzona w terminie, jak i w przypadku wniosku posrednio kwestionujacego taka decyzje nowy charakter
okolicznosci podnoszonej na poparcie wniosku wymaga, aby ani skarzaca, ani administracja nie mialy albo nie mogly
mie¢ o niej wiedzy w chwili wydania decyzji, ktora stala si¢ ostateczna i dokonal zastosowania tej zasady w pkt 27-32
tego postanowienia, podczas gdy z orzecznictwa wynika, ze brak wiedzy o podnoszonej okolicznosci nie jest wymagany
w wypadku wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa, ktérego dopuszczono si¢ w zaskarzonym postanowieniu albo przeinaczenia
akt sprawy i niewystarczajacego uzasadnienia tego postanowienia, poniewaz w pkt 32 wspomnianego postanowienia
SSP stwierdzil, na podstawie tego, ze Zadna nowa, istotna okoliczno$¢ nie uzasadniala wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, iZ postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi nie zostalo prawidlowo przeprowadzone i Ze wnioski
przeciwko decyzji z dnia 30 wrzesnia 2014 r. o odrzuceniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. zazalenia byly niedopuszczalne,
podczas gdy czysto potwierdzajacy charakter tych decyzji zakladal nie tylko, ze nie zostaly one poprzedzone ponownym
rozpatrzeniem, lecz rowniez, ze nie zawieraly zZadnej nowej okolicznosci, i ze jak skarzaca podnosita, decyzja z dnia
30 wrzesnia 2014 r. zawierala nowa okoliczno$¢ w poréwnaniu z decyzjg z dnia 7 kwietnia 2014 r., podobnie jak
decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 r. w poréwnaniu z decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2014 r.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa, ktorego dopuszczono si¢ w zaskarzonym postanowieniu lub przeinaczenia
akt oraz braku odpowiedzi na argumentacj¢ skarzacej, poniewaz SSP uznat w pkt 26 wspomnianego postanowienia, ze
nowy charakter okoliczno$ci podnoszonej na poparcie wniosku o ponowne rozpatrzenie zakladal, ze strony nie mialy
lub nie mogly mie¢ na jej temat wiedzy i ze skarzaca nie wskazata w swoim wniosku nowych, istotnych okolicznosci
mogacych uzasadniaé jego przediozenie, lecz powolywala si¢, poprzez odniesienie do pisma kierownika wydziatu, na
zmiang regulaminu pracowniczego, podczas gdy brak wiedzy o podnoszonej okolicznosci nie byl wymagany
w rozpatrywanym przypadku, a skarzgca, jak utrzymywala, wskazala w samym swoim wniosku o ponowne
rozpatrzenie, ze rozszerzyta podstawe prawng i poprzez odniesienie do pisma kierownika wydziatu, ze administracja nie
poswiecita wystarczajacej uwagi brzmieniu nowego regulaminu pracowniczego, co stanowilo nowe, istotne
okolicznoci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia regul dowodowych i zasady obiektywizmu, poniewaz SSP uznal w pkt 28
zaskarzonego postanowienia, ze wnoszaca odwolanie nie przedstawila wskazéwek odnosnie do daty, w ktorej
administracja miafa lub mogla mie¢ wiedzg¢ na temat przyszlego odejscia jej wspotpracowniczki na urlopy macierzynski
i wychowawczy, a w pkt 29 wspomnianego postanowienia, ze nie mozna bylo wykluczy¢, iz tak moglo by¢ w dniu
7 kwietnia 2014 r., bioragc pod uwage czas trwania tych urlopéw zgodnie z regulaminem pracowniczym,
przewidywalno$¢ daty porodu na dlugo z wyprzedzeniem oraz zwyczaj niezwlocznego informowania stuzb
o dlugotrwalej nieobecnosci, aby wywnioskowaé z tego w pkt 30-32 wspomnianego postanowienia, ze wnoszgca
odwolanie nie wykazala, iz ani ona sama, ani administracja nie mialy ani nie mogly mie¢ w dniu 7 kwietnia 2014 r.
wiedzy o przyszlej nieobecnosci jej wspolpracowniczki, Ze jej wniosek o ponowne rozpatrzenie nie byt uzasadniony
zadng nowa, istotng okolicznoscia i ze jej zadania byly niedopuszczalne, podczas gdy dowdd na okolicznos¢ negatywna
oraz w imieniu osoby trzeciej jest niemozliwy, do EKES nalezalo wskazanie daty wniosku o urlopy a SSP nie mogt
oprze¢ si¢ na sukcesywnych domniemaniach ani na zwyklym zaloZeniu celem odwrécenia ci¢zaru dowodu
i uzasadnienia swoich wnioskéw.

Odwolanie wniesione w dniu 14 kwietnia 2016 r. przez Inge Barnett, Suzanne Ditlevsen, Annie
Madsen od wyroku wydanego w dniu 5 lutego 2016 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej
w sprawie F-66/15 Barnett i in.[EKES
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Z3dania

Wnoszgce odwolanie wnoszg do Sadu o:
stwierdzenie

— niewaznos$ci wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-66/15, Barnett i in./EKES;



