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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL EFTA

Whiosek dotyczacy wydania przez Trybunal EFTA opinii doradczej, zlozony przez Héradsdémur
Reykjavikur w dniu 22 maja 2015 r. w sprawie Ferskar kjétvorur ehf. przeciwko Republice Islandii

(Sprawa E-17/15)
(2016/C 199/08)

W dniu 16 czerwca 2015 r. do kancelarii Trybunatu EFTA wplynagl wniosek zlozony do Trybunatu EFTA w dniu
22 maja 2015 r. przez Héradsdomur Reykjavikur (sad rejonowy w Reykjaviku), o wydanie opinii doradczej w sprawie
Ferskar kjotvorur ehf. przeciwko Republice Islandii w odniesieniu do nastgpujacych kwestii:

1. Czy zakres stosowania Porozumienia EOG, zgodnie z definicja w art. 8 tego porozumienia, oznacza, Ze pafnstwu
czlonkowskiemu bedacemu strong porozumienia przystuguje swobodne uznanie w zakresie okreSlenia zasad przy-
wozu surowych produktéw miesnych i w zwiazku z tym nie jest ono zwigzane postanowieniami porozumienia
i aktami na nim opartymi?

2. Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze jest przeczaca, to pojawia si¢ pytanie, czy jest on zgodna z przepisami dyrek-
tywy Rady 89/662/EWG stanowigcymi, Ze panstwo czlonkowskie Porozumienia EOG powinno okreslal przepisy,
zgodnie z ktoérymi importer surowych produktéw migsnych sktada wniosek o specjalne zezwolenie, zanim produkty
sg przywozone, oraz naklada¢ wymoég skladania, w tym celu, zgloszenia przywozowego, informacji o kraju pocho-
dzenia i produkgji, rodzaju produktu i producenta, i wymagane $wiadectwa, w tym $wiadectwa potwierdzajace, ze
produkty te byly przechowywane zamrozone przez pewien okres przed odprawg celng.

3. Sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu o opinie, czy przepisy rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady s3 istotne dla udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie.

4. W nastgpstwie drugiego i trzeciego pytania, zwraca si¢ o opinig, aby ustalié, czy za techniczng przeszkode dla han-
dlu w rozumieniu art. 18 Porozumienia EOG uznaje si¢ okreSlenie zasad przez paristwo EOG, na jakich przywoéz do
tego pafistwa surowych produktéw miesnych nie jest dozwolony.

5. Zwraca si¢ takze o opini¢, aby ustalié, czy ma to wplyw na odpowiedZ udzielona na pytanie czwarte, czy jest
dopuszczalne, na mocy przepiséw panstwa przeznaczenia EOG, przyznawanie odstepstw od ogdlnego zakazu,
o ktérym mowa w tym pytaniu.

6. Jesli odpowiedZ na pytanie czwarte lub pigte jest twierdzaca, zwraca si¢ z pytaniem, w jakich przypadkach taki zakaz
przywozu produktéw z surowego migsa z uwzglednieniem, w stosownych przypadkach, okolicznosci opisanych
w pytaniu pigtym, moze by¢ uznany za uzasadniony w odniesieniu do art. 13 Porozumienia EOG. Ponadto zwraca
si¢ o udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie wymagania dotyczace dowodéw powinny by¢ dokonywane w tym
zakresie, w szczegdlno$ci w $wietle zasady ostroznosci prawa EOG.
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