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Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2016 r. - Acerga/Rada
(Sprawa T-153/16)
(2016/C 200/40)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Asociacion de armadores de cerco de Galicia (Acerga) (Sada, Hiszpania) (przedstawiciel: B. Huarte Melgar,
adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) 2016/72 z dnia 22 stycznia 2016 r. ustalajacego uprawnienia do
polowéw na 2016 rok dla niektérych stad ryb i grup stad ryb oraz rozporzadzenia Rady (UE) 2016/458 z dnia
30 marca 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 201672 w odniesieniu do niektérych uprawnien do polowdw;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu zasady wzglednej stabilnosci.

Skarzaca twierdzi w tym zakresie, Ze ze wzgledu na stosowanie zawsze takich samych kwot przydzialu uprawnien do
polowéw nie sg uwzgledniane regiony panstw czlonkowskich, ktére weszly do EWG od 1981 r., ktérych miejscowa
ludno$¢ jest (i byta w owym czasie) w najwyzszym stopniu zalezna od ryboléwstwa. W konsekwencji nie jest
realizowany cel stuzacy wzglednej stabilnosci. Ponadto, nawet w sytuacji gdy uznaje si¢ ten staly klucz podziatu, nalezy
zauwazy¢, ze kwoty te zmienily si¢ na przestrzeni lat, a zatem z pominigciem kryterium wzglednej stabilnosci.

2. Zarzut drugi, oparty na wypaczeniu celu w zakresie osiggania korzysci ekonomicznych, spolecznych i w dziedzinie
zatrudnienia okre$lonego w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy WPRyb z 2013 r. z powodu nieuwzglednienia hiszpanskich
regiondw, ktérych miejscowa ludnosé jest w najwyzszym stopniu zalezna od rybotdwstwa.

3. Zarzut trzeci, oparty na uchybieniu zasadzie niedyskryminacji, poniewaz w zaskarzonych uregulowaniach zastosowano
wzgledna stabilno$¢ do poréwnywalnych sytuacji w odmienny sposéb.

4. Zarzut czwarty, oparty na naruszeniu zasady solidarnosci, o ktérej mowa w art. 3 TFUE.

Skarzgca podnosi w ramach tego zarzutu, ze zaréwno podzial krajowych kwot polowowych (oparty na wzglednej
stabilno$ci) przydzielony w rozporzadzeniu (UE) 2016/72 jak i $rodki pomocnicze majgce na celu kontrole nakladu
polowowego nie maja zastosowania w ten sam sposéb do wszystkich pafstw cztonkowskich.
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5. Zarzut piaty, oparty na naruszeniu zasady otwartej gospodarki rynkowej i wolnej konkurencji, oraz podstawowej zasady
Unii Europejskiej swobodnego przeplywu kapitatu.

Skarzgca twierdzi w ramach tego zarzutu, ze w rozporzadzeniu (UE) 2016/72 nie wskazano mozliwoici wymiany kwot
polowowych za pomoca zbywalnych praw do dokonywania polowéw pomiedzy przedsigbiorstwami lub organizacjami
producentéw panstw cztonkowskich UE.

Skarga wniesiona w dniu 14 kwietnia 2016 r. — GRID applications/EUIPO (APlan)
(Sprawa T-154/16)
(2016/C 200/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: GRID applications GmbH (Wiedeni, Austria) (przedstawiciel: adwokat M. Meyenburg)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,APlan” — zgloszenie nr 13 374 079

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie R 1819/2015-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z tym skutkiem, ze EUIPO dopusci do rejestracji wspolnotowego znaku

towarowego CTM 13374079 zgodnie ze zgloszeniem, positkowo w zakresie ograniczonym do towaréw i ustug z klas
9, 351 42, a przynajmniej dla towaréw i ustug z klas 9 i 42;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania odwolawczego przed OHIM/EUIPO oraz niniejszego postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2016 r. - Groningen Seaports i in.[Komisja
(Sprawa T-160/16)
(2016/C 200/42)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Groningen Seaports NV (Delfzijl, Niderlandy), Havenbedrijf Amsterdam NV (Amsterdam, Niderlandy),
Havenbedrijf Rotterdam NV (Rotterdam, Niderlandy), Havenschap Moerdijk (Moerdijk, Niderlandy), NV Port of Den Helder
(Den Helder, Niderlandy), Zeeland Seaports NV (Terneuzen, Niderlandy) (przedstawiciele: E. Pijnacker Hordijk i I Kieft,
adwokaci)



