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P7 TA(2013)0454
Laczno$¢ elektroniczna

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie sprawozdania z wdrazania ram
regulacyjnych dotyczacych lacznosci elektronicznej (2013/2080(INI))

(2016/C 208/16)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac dyrektywe 2009/140/WE (dyrektywa w sprawie lepszego stanowienia prawa),
— uwzgledniajac dyrektywe 2009/136/WE (dyrektywa o prawach obywateli),

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1211/2009 (rozporzadzenie ustanawiajace Organ Europejskich Regulatorow
Lacznosci Elektronicznej (BEREC)),

— uwzgledniajac dyrektywe 2002/21/WE (dyrektywa ramowa),

— uwzgledniajac dyrektywe 2002/20/WE (dyrektywa o zezwoleniach),

— uwzgledniajac dyrektywe 2002/19/WE (dyrektywa o dostepie),

— uwzgledniajac dyrektywe 2002/22/WE (dyrektywa o ustudze powszechnej),

— uwzgledniajac dyrektywe 2002/58/WE (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej),

— uwzgledniajgc rozporzadzenie (EU) nr 531/2012 (rozporzadzenie w sprawie roamingu wersja przeksztatcona),
— uwzgledniajac zalecenie 2010/572/UE (zalecenie w sprawie regulowanego dostepu do sieci dostepu nowej generacji),
— uwzgledniajac zalecenie 2007/879/WE (zalecenie w sprawie wlasciwych rynkéw),

— uwzgledniajac zalecenie 2009/396/WE (w sprawie stawek za zakanczanie polaczen),

— uwzgledniajac wytyczne Komisji COM 2002/C 165/03 (wytyczne w sprawie znaczgcej pozycji rynkowej),

— uwzgledniajac zalecenie 2008/850/WE (w sprawie procedur przewidzianych w art. 7 dyrektywy ramowej),

— uwzgledniajac decyzje nr 243/2012/UE w sprawie ustanowienia wieloletniego programu dotyczacego polityki
w zakresie widma radiowego,

— uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 pazdziernika 2011 r.
ustanawiajgcego instrument ,taczac Europe” (COM(2011)0665),

— uwzgledniajac wniosek z dnia 7 lutego 2013 r. dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

srodkéw majacych na celu zapewnienie wspolnego wysokiego poziomu bezpieczenistwa sieci i informacji (COM(2013)
0048),

— uwzgledniajac ostatnie opracowania Organu Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (BEREC) w sprawie
neutralnosci sieci,

— uwzgledniajac wniosek z dnia 26 marca 2013 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
srodkéw majacych na celu zmniejszenie kosztéw wdrazania szybkich sieci facznosci elektronicznej (COM(2013)0147),

— uwzgledniajac art.48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Przemystu, Badani Naukowych i Energii oraz opini¢ Komisji Rynku Wewngtrznego
i Ochrony Konsumentéw (A7-0313/2013),

A. majac na uwadze, ze ramy regulacyjne dotyczace lacznosci elektronicznej po raz ostatni zostaly zmienione w 2009
r. na podstawie wnioskéw przedstawionych w 2007 r., po latach przygotowan;

B. majac na uwadze, ze termin transpozycji poprawek z 2009 r. przez pafstwa czlonkowskie mingt w dniu 25 maja
2011 r., a ostatnie pafistwo cztonkowskie zakonczylo ja w styczniu 2013 r;
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C. majac na uwadze, ze kazdy z krajowych organéw regulacyjnych (NRA) dysponuje pewnym marginesem swobody
interpretacyjnej w zakresie wdrazania ram, dlatego ocena skutecznosci tych ram moze réwniez uwzglednia¢ warunki,
w jakich sa one wdrazane w panstwach cztonkowskich;

D. majac na uwadze, ze réznice w egzekwowaniu i wdrazaniu ram regulacyjnych doprowadzily do podwyzszenia
kosztéw dla operatoréw dziatajacych w wiecej niz jednym panstwie, utrudniajgc tym samym inwestycje oraz rozwoj
jednolitego rynku ustug telekomunikacyjnych;

E. majgc na uwadze, ze Komisja nie skorzystala z mozliwosci przyjecia decyzji okreslajacej rynki miedzynarodowe,
o ktorej mowa w art. 15 ust. 4 dyrektywy ramowe;j;

F.  majac na uwadze, ze ogdlnoeuropejscy uzytkownicy biznesowi nie zostali uznani za oddzielny segment rynku, co
spowodowato brak ujednoliconych ofert sprzedazy hurtowej, niepotrzebne koszty i fragmentaryzacje rynku
wewnetrznego;

G. majgc na uwadze, ze ramy majg na celu promowanie ekosystemu konkurencji, inwestycji i innowacji, prowadzacego
do rozwoju wewnetrznego rynku lacznosci elektronicznej na korzy$¢ konsumentéw oraz przedsigbiorstw, gldéwnie
europejskich, tego sektora;

H. majac na uwadze, ze nalezy utrzymac¢ sp6jnos$¢ ram regulacyjnych;

I majac na uwadze, ze zgodnie z zasadami lepszego stanowienia prawa Komisja zobowiazana jest do dokonywania
okresowego przegladu ram w celu dostosowania ich do zmian technologicznych i rynkowych;

J.  majgc na uwadze, Ze, zamiast rozwija¢ ramy regulacyjne, Komisja zaangazowala si¢ w szereg réwnoleglych inicjatyw
indywidualnych, ktérych najnowszym przykladem jest jednolity rynek cyfrowy;

K. majac na uwadze, Ze Komisja zadeklarowala zamiar dokonania przegladu dyrektywy o prywatnosci i facznosci
elektronicznej oraz zalecenia w sprawie wlasciwych rynkéw, ale nie innych czesci ram regulacyjnych;

L. majgc na uwadze, ze Komisja od 1998 r. nie dokonata aktualizacji obowigzkéw $wiadczenia ustugi powszechnej
pomimo wezwania zawartego w dyrektywie o prawach obywateli z 2009 r.;

M. majac na uwadze, ze wlaSciwe, stabilne i spdjne ramy s3a niezbedne dla promowania inwestycji, innowacji
i konkurengji, a co za tym idzie lepszej jakosci ustug;

N. majac na uwadze, ze wspdlne oddolne podejscie oparte na NRA okazalo si¢ skuteczne w promowaniu wspélnego
orzecznictwa regulacyjnego;

O. majgc na uwadze, ze podzial funkcjonalny, tj. obowigzek spoczywajacy na pionowo zintegrowanym przedsigbiorstwie
operatora do umiejscowienia dzialalnosci zwigzanej z hurtowym oferowaniem istotnych produktéw dostepu
w funkcjonujacej niezaleznie wewnetrznej jednostce biznesowej, pozostaje $rodkiem naprawczym stosowanym
W ostatecznosci;

P.  majgc na uwadze, ze skuteczna i zréwnowazona konkurencja jest waznym motorem wydajnych inwestycji
w dluzszym okresie;

Q. majac na uwadze, ze ramy regulacyjne promuja konkurencje w udostepnianiu sieci i ustug facznosci elektronicznej
z korzyscig dla konsumentéw;

R. majac na uwadze, ze promowanie konkurencji w udostgpnianiu sieci i ustug lacznosci elektronicznej jest, obok
wspierania inwestycji, kluczowym celem polityki okreslonym w art. 8 dyrektywy ramowej;

S.  podziela zdanie, ze pomimo postepéw UE czyni zaledwie niewielkie kroki na drodze do realizacji celéow agendy
cyfrowej w zakresie dostepu do sieci szerokopasmowych w przewidzianych ramach czasowych;

T. majac na uwadze, ze mimo stopniowego zwigkszania dostepu do internetu szerokopasmowego (54 % europejskich
gospodarstw domowych ma dostep do polaczen o przepustowosci wigkszej niz 30 Mb/s), europejscy konsumenci nie
spiesza si¢ z wyborem tego typu dostepu (4,2 % gospodarstw domowych); majac na uwadze, ze wprowadzanie
ultraszybkiego dostepu do internetu (ponad 100 Mb/s) postepuje powoli, a w chwili obecnej taki dostep obejmuje
zaledwie 3,4 % wszystkich statych polaczen, za$ zapotrzebowanie wsrdd uzytkownikow jest niewielkie — tylko ok. 2 %
gospodarstw domowych zamawia takg ustuge (');

Y SWD(2013)0217 — Tabela wynikéw agendy cyfrowej, s. 43.

—
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U. majac na uwadze, ze sama przejrzysto$¢ zarzadzania ruchu w sieciach nie jest gwarantem neutralnosci internetu;

V. majac na uwadze, ze kwestie zwigzane z konkurencja pomiedzy dostawcami ustlug lacznosci elektronicznej,
i pomigdzy nimi a dostawcami ustug spoleczenistwa informacyjnego wymagaja uwagi, w szczeg6lnosci zagrozenia dla
otwartego charakteru internetu;

W. majgc na uwadze, ze przeszkody dla konkurencji sg nadal obecne w wielu sieciach; majgc na uwadze, ze nie udalo si¢
zdefiniowa¢ i wdrozy¢ zasady neutralnoSci sieci w celu zapewnienia niedyskryminacji w zakresie ustug dla
uzytkownikéw konicowych;

X. majac na uwadze, ze rozmieszczenie sieci 4G w Europie utrudnit brak dostatecznej koordynacji w przydziale widma
radiowego, w szczegdlnosci opdznienia panstw cztonkowskich w realizacji procesu autoryzacji w celu umozliwienia
wykorzystania pasma 800 MHz dla uslug lacznosci elektronicznej do dnia 1 stycznia 2013 r., jak ustalono
w programie dotyczacym polityki w zakresie widma radiowego (RSPP);

Y. majac na uwadze, Ze w programie dotyczacym polityki w zakresie widma radiowego wezwano Komisje do zbadania
wykorzystania widma o czestotliwosci miedzy 400 MHz a 6 GHz i ocenienia, czy dodatkowe widmo moze zostaé
uwolnione i udostepnione dla nowych aplikacji, takich jak na przyklad pasmo 700 MHz;

Z. majac na uwadze, ze podczas oceny wplywu ram prawnych dotyczacych opcji oferowanych uzytkownikom
i konsumentom nalezy rozwazy¢ innowacje i rozwéj nowych technologii oraz infrastruktur;

AA. majac na uwadze, ze ramy powinny zachowaé neutralny charakter, a te same zasady powinny mie¢ zastosowanie do
réwnowaznych ustug;

1. ubolewa nad op6Znieniem w transponowaniu przez panstwa cztonkowskie zmian ram regulacyjnych z 2009 r. i zwraca
uwage na fragmentaryzacje wewnetrznego rynku facznosci wynikajaca z réznic we wdrazaniu ram regulacyjnych w 28
panstwach cztonkowskich;

2. podkresla, ze chociaz ramy w znaczgcy sposéb zblizyly sie do zamierzonych celéw, rynek telekomunikacyjny UE jest
nadal rozdrobniony wedlug granic panstwowych, co utrudnia przedsi¢biorstwom i obywatelom czerpanie petni korzysci
z istnienia jednego rynku;

3. uwaza, ze jedynie europejski konkurencyjny rynek ustug szybkiego internetu szerokopasmowego moze stymulowacd
rozwdj innowacyjnosci, wzrost gospodarczy, tworzenie nowych miejsc pracy i moze zaoferowaé konkurencyjne ceny dla
uzytkownikéw konicowych;

4. jest zdania, ze nastepny przeglad powinien mie¢ na celu dalszy rozwdj ram, przy jednoczesnym odniesieniu si¢ do
slabych punktéw i uwzglednieniu postepu rynkowego, spotecznego i technologicznego oraz tendencji na przysztos¢;

5. uwaza, ze podczas przegladu calosci ram regulacyjnych nalezy uwzgledni¢ nastepujace zagadnienia:

(i) zalegly przeglad obowigzku S$wiadczenia ustugi powszechnej, w tym obowigzku zapewnienia dostgpu do
szerokopasmowego polaczenia internetowego za rozsadna ceng, aby uwzgledni¢ pilng potrzebe zmniejszenia
przepasci cyfrowej, oraz aby podejmujac te dzialania, zmniejszy¢ ograniczenia nakladane przez wytyczne dotyczace
pomocy panstwa;

(i) kompetencje NRA we wszystkich kwestiach objetych ramami, facznie z kwestiag widma; uprawnienia przyznane NRA
w panstwach czlonkowskich oraz, odpowiednio, zakres wymogu niezaleznosci NRA;

(i) wspdlprace NRA z krajowymi organami ds. konkurencji;

(iv) obowiazki symetryczne zwiazane z dostgpem do sieci (art. 12 dyrektywy ramowej), poniewaz w niektérych
panstwach czlonkowskich NRA nie otrzymaly uprawnien regulacyjnych;

(v) przepisy dotyczace efektu dzwigni (art. 14 dyrektywy ramowej) i zbiorowej pozycji dominujacej (zalgcznik 1T do
dyrektywy ramowej), poniewaz pomimo zmian z 2009 r. narzedzia te nadal sa postrzegane przez NRA jako trudne
do wykorzystania;

(vi) proces przegladu rynku;
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(vii) wplyw ustug w pelni wymiennych na ustugi oferowane przez tradycyjnych dostawcoéw; w niektérych przypadkach
moga by¢ potrzebne wyjasnienia dotyczace zasiggu neutralnosci technologicznej ram oraz dychotomii pomiedzy
ustugami zwigzanymi z systemem spoleczenstwa informacyjnego a tymi zwigzanymi z tacznoscig elektroniczng;

(viii) koniecznos¢ zniesienia zbednych regulacji;

(ix) zniesienie regulacji, pod warunkiem ze analiza rynku wykaze, iz 6w rynek jest rzeczywiscie konkurencyjny, oraz
sposobow i srodkéw dalszego monitoringu;

(x) umozliwienie NRA informowania o ich doswiadczeniach zwiazanych z obowigzkami i Srodkami naprawczymi
w zakresie niedyskryminacji;

(xi) skutecznos¢ i dziatanie procedur okreslonych w art. 7 i 7a (,koregulacja”): zaréwno Komisja, jak i BEREC pozytywnie
oceniaja dzialanie tych procedur jako umozliwiajacych odpowiednie ich zbilansowanie, jednak Komisja jest zdania,
ze w niektorych przypadkach NRA nie dostosowaly wszystkich Srodkéw regulacyjnych lub przystosowywaly je
powoli, za§ BEREC ubolewa nad duzg presja czasu;

=

sytuacje, w ktorych drugi etap procedury nie zostaje zainicjowany ze wzgledu na wycofanie przez NRA projektu
Srodka lub ze wzgledu na nieprzedstawienie przez NRA propozycji rozwigzania problemu rozpoznanego na danym
rynku, w ktérych jedynym rozwigzaniem jest postepowanie o naruszenie przepiséw: w obu takich przypadkach
powinien istnie¢ sposob wszczecia odpowiedniej procedury z art. 7 i 7a;

(xii

(xiii) skuteczno$¢ i dzialanie procedury okreSlonej w art. 19: Komisja dwukrotnie korzystala z uprawnien z art. 19
(zalecenie w sprawie sieci dostgpu nowej generacji we wrze$niu 2010 r. oraz zalecenie w sprawie niedyskryminacji
i metod kalkulacji kosztow); w odrdznieniu od art. 7 i 7a, dla procedury opisanej w art. 19 nie okreslono ram
czasowych, dlatego dialog regulacyjny migdzy BEREC i Komisja przebiegal mniej sprawnie, co bylo powodem skarg
ze strony BEREC dotyczacych bardzo krétkiego czasu, jakim dysponowal na przygotowanie opinii, za§ Komisja
ubolewala, ze niektére NRA niechetnie wsp6tpracowaly w okresie planowania i wdrazania;

(xiv

~

ustugi i operatorzy o zasiegu ogdlnoeuropejskim, z uwzglednieniem (niewykorzystanych) postanowien art. 15 ust. 4
dyrektywy ramowej umozliwiajacych Komisji identyfikacje rynkéw miedzynarodowych; wigkszy nacisk nalezy
potozy¢ na konkurencyjne $wiadczenie ustug tacznosci przedsigbiorstwom UE oraz skuteczne i konsekwentne
stosowanie $rodkéw naprawczych dla przedsigbiorstw w calej UE;

®
=

identyfikacje rynkéw miedzynarodowych jako pierwszy krok przynajmniej w odniesieniu do ustug biznesowych;
umozliwienie dostawcom informowania BEREC o zamiarze obstugiwania takich rynkéw oraz sprawowanie nadzoru
nad dostawcami obstugujacymi takie rynki przez BEREC;

(xvi) BEREC, jego dzialanie oraz rozszerzenie zakresu uprawnien;

(xvii) wolno$¢ dostepu do tresci dla wszystkich, zgodnie z art. 1 ust. 3a dyrektywy ramowej oraz neutralno$¢ sieci
w oparciu o art. 8 ust. 4 lit. g) dyrektywy ramowej;

(xviii) zalecenie w sprawie wlasciwych rynkow;
(xix) uregulowania dotyczace sprzetu, w tym laczenia sprzgtu i systeméw operacyjnych;

(xx) najnowsze $wiatowe osiagniecia w zakresie cyberbezpieczefistwa i szpiegostwa internetowego oraz oczekiwania
europejskich obywateli w kwestii poszanowania prywatnosci podczas korzystania z ustug lacznosci elektronicznej
i spoleczenstwa informacyjnego; oraz

(xxi) fakt, ze internet stal si¢ kluczowg infrastruktura do prowadzenia szerokiej gamy dzialain gospodarczych
i spolecznych;

6. jest zdania, Ze istotne cele przegladu powinny obejmowac:

(i) zapewnienie, ze ustugi wymienne podlegaja tym samym zasadom; w tym celu nalezy wzig¢ pod uwage definicj¢ ustug
tacznosci elektronicznej zawartg w art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej;

(ii) zapewnienie tego, aby konsumenci mogli mie¢ dostep do pelnych i zrozumialych informacji dotyczacych szybkosci
polaczenia internetowego, aby umozliwi¢ im poréwnanie ofert réznych operatoréw;

(i) dalsze promowanie skutecznej i zrownowazonej konkurencji, ktéra jest gléwnym motorem wydajnych inwestycji
w dluzszym okresie;
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(iv) zwigkszenie konkurencyjnosci na europejskim rynku ustug szybkiego internetu szerokopasmowego;
(v) zagwarantowanie stabilnych i zréwnowazonych ram dla inwestycji;
(vi) zapewnienie ujednoliconego, spéjnego i skutecznego ich stosowania;
(vii) ulatwienie rozwoju dostawcéw o zasiegu ogdlnoeuropejskim oraz $wiadczenie transgranicznych ustug biznesowych;

(viii) zagwarantowanie, Ze ramy s3 odpowiednie dla epoki cyfrowej i zapewniajg ekosystem internetowy wspierajacy cala
gospodarke; oraz

(ix) zwigkszanie zaufania uzytkownikéw na wewnetrznym rynku lacznosci, w tym za pomoca Srodkéw dotyczacych
wdrazania przyszlych ram prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych, a takze $rodkéw dotyczacych
zwigkszania bezpieczenstwa lacznosci elektronicznej na rynku wewnetrznym;

7. wyraza przekonanie, ze nadrzednym celem ram prawnych nadal powinno by¢ promowanie korzystnego dla
konsumentéw i uzytkownikéw sektorowego ekosystemu konkurencji i inwestycji oraz zachecanie do utworzenia
prawdziwego wewnetrznego rynku lacznosci elektronicznej i promowanie $wiatowej konkurencyjnosci Unii;

8.  podkresla, ze ramy regulacyjne musza pozostaé spéjne, odpowiednie i skuteczne;

9.  jest zdania, ze ramy te powinny stuzy¢ osiagnieciu celu, jakim jest zapewnienie spojnosci oraz pewnosci regulacyjnej
dla sprawiedliwej i zréwnowazonej konkurencji, w obrebie ktérej podmioty europejskie korzystaja ze wszystkich swoich
mozliwosci; uwaza, ze wszystkie przepisy zaproponowane przez Komisje, takie jak jednolite europejskie zezwolenie,
aspekty dotyczace konsumentéw czy uzgodnienia techniczne na potrzeby aukcji praw do korzystania z widma, moglyby
odgrywa¢ duza role w tworzeniu jednolitego rynku komunikacji, lecz wymagaja oceny w Swietle powyzszego celu; uwaza,
ze procedure przegladu ram, o ktérg wniesiono w niniejszym dokumencie, nalezy postrzegaé jako krok w kierunku
cyfrowej gospodarki unijnej, w zwigzku z czym wymaga ona spdjnego i zaplanowanego podejicia;

10.  podkresla, ze niedyskryminacja informacji na etapie ich wysylania, nadawania i odbioru jest niezbedna do
pobudzenia innowacji i wyeliminowania barier wejscia;

11.  podkresla, ze w zakresie zarzadzania polaczeniami mozliwe sa zachowania szkodzace konkurencji i sprzyjajace
dyskryminacji; wzywa w zwigzku z tym panstwa cztonkowskie do zapobiegania wszelkim naruszeniom neutralnosci sieci;

12.  zwraca uwage, ze przepisy umozliwiajgce NRA interwencje w celu zapewnienia jakosci ustugi w przypadku jej
szkodliwego z punktu widzenia konkurencji zablokowania lub ograniczenia, wraz z wigksza przejrzystoicia uméw, to
potezne narzedzia gwarantujace konsumentom dostep do wybranych przez siebie ustug i mozliwos¢ korzystania z nich;

13.  podkresla, ze nadanie priorytetowego znaczenia jako$¢ ustugi od poczatku do konca sieci (ang. end to end quality)
wraz z dazeniem do zapewnienia ustugi ,best effort” (ang. best-effort delivery) moglyby podwazy¢ zasade¢ neutralnosci sieci;
wzywa Komisje i organy regulacyjne do monitorowania tych trendéw oraz w razie potrzeby do zastosowania instrumentéw
zapewniajacych wysoka jako$¢ ustugi, okreslonych w art. 22 dyrektywy w sprawie ustugi powszechnej i praw
uzytkownikéw; apeluje o rozwazenie, w razie koniecznosci, dodatkowych $rodkéw ustawodawczych na szczeblu UE;

14.  podkresla, ze aby pobudzaé innowacje, zwigkszy¢ wybdr konsumentéw, obnizy¢ koszty i poprawi¢ skutecznosé
rozmieszczania infrastruktury do szybkiej facznosci elektronicznej, nalezy przeanalizowal i zaoferowaé konsumentom
zestaw roznych Srodkéw i wszystkich dostepnych technologii, aby zapobiec degradacji uslugi, blokowania dostepu
i spowolnienia ruchu w sieci;

15.  podkresla, ze wlasciwe organy krajowe powinny dazy¢ do stosowania zasad regulacyjnych, procedur i warunkéw
wykorzystania widma, ktére nie utrudniajg europejskim dostawcom lacznosci elektronicznej dostarczania sieci i ustug
w kilku panstwach cztonkowskich lub na terenie calej Unii;

16.  wyraza przekonanie, ze wigksza koordynacja widma w polgczeniu z zastosowaniem wspdlnych zasad prawidlowego
korzystania z widma na terenie calej Unii bytaby kluczowym $rodkiem naprawczym w walce z brakiem przewidywalnosci
w zakresie dostgpnosci widma, zachgcajgc tym samym do inwestycji i korzysci skali;

17.  podkresla, ze platno$ci motywujace iflub cofnigcie prawa korzystania w przypadku niestosowania odpowiedniego
widma radiowego mogg by¢ waznymi $rodkami stuzacymi uwolnieniu wystarczajacego, zharmonizowanego widma
radiowego w celu pobudzenia ustug internetu szerokopasmowego o wysokiej przepustowosci;
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18.  podkresla, ze ogdlnoeuropejskie licytowanie ustug bezprzewodowych sieci 4G i 5G z ograniczong liczbg
licencjobiorcéw, ktérzy wspdlnie obstuguja cale terytorium UE, umozliwiloby $wiadczenie ustug bezprzewodowych
o zasiegu ogdlnoeuropejskim, podwazajac fundamenty, na ktérych opiera si¢ roaming;

19.  wzywa panstwa czlonkowskie do nadania konsumenckim aspektom lacznosci elektronicznej o wiele bardziej
priorytetowego charakteru; podkresla, Ze dobrze funkcjonujace rynki, ze Swiadomymi i majacymi zaufanie konsumentami,
stanowia trzon rynku UE;

20.  podkresla, ze w sytuacji, kiedy konsumenci coraz czg$ciej wybieraja umowy laczone obejmujace wiele ustug,
szczegblnego znaczenia nabiera Sciste przestrzeganie wymogdéw w zakresie informacji przedumownych i aktualizacji
istniejacych umoéw;

21.  podkresla znaczenie surowszych wymogéw w zakresie informacji przekazywanych konsumentom w zwigzku
z ograniczeniami dotyczacymi ustugi, subwencjonowaniem urzadzen i zarzadzaniem polaczeniami; wzywa panstwa
czlonkowskie i Komisje do zapewnienia spdjnego wdrozenia zakazu reklamy wprowadzajacej w blad;

22, podkresla, ze faczenie treSci moze stanowi¢ przeszkode przy zmianie dostawcy ustugi oraz zwraca si¢ do Komisji
i BEREC o zbadanie zwigzanych z tym ewentualnych aspektéw niekorzystnych z punktu widzenia konkurencji;

23.  zwraca uwage na przypadki ograniczania przez operatordéw laczliwosci telefonéw komérkowych posiadanych przez
konsumentéw (co pozwala na wykorzystanie telefonu komoérkowego jako routera lub hotspota), cho¢ umowy zawarte
z tymi konsumentami przewiduja mozliwos¢ nieograniczonego przesylu danych; wzywa w zwigzku z tym Komisje i BEREC
do przyjrzenia si¢ kwestii reklamy wprowadzajacej ewentualnie w blad oraz potrzebie zapewnienia wigkszej przejrzystosci
w tym zakresie;

24.  zwraca uwage na znaczenie, jakie na dynamicznym rynku ma mozliwo$¢ zmiany dostawcy ustugi i przeniesienia
numeru, przejrzystos¢ umowy i udzielanie konsumentom informacji o zmianach umowy; ubolewa z powodu
nierealizowania celow w zakresie przenoszenia numeréw oraz wzywa Komisje¢ i BEREC do dzialania;

25.  popiera panstwa czlonkowskie, ktore wdrozyly surowsze wymogi dotyczace réwnego dostepu dla uzytkownikéw
niepelnosprawnych, oraz wzywa wszystkie pafistwa czlonkowskie do péjicia za tym przykladem; wzywa BEREC do
wigkszego wspierania przepisow dotyczgcych uzytkownikéw niepelnosprawnych i dostgpu dla tej grupy uzytkownikow;

26. wyraza uznanie dla wszystkich panstw czlonkowskich w zwigzku z uruchomieniem wspdlnego telefonu
alarmowego pod numerem 112; domaga si¢ skrdcenia czasu reakcji, kiedy konieczne jest ustalenie, gdzie znajduje si¢
dzwonigcy; podkresla, Ze niektore panstwa czlonkowskie opracowaly juz technologie umozliwiajace niemal
natychmiastowg lokalizacj¢ osoby wykonujacej polaczenie;

27.  z zadowoleniem wyraza si¢ o pracach Komisji majacych na celu praktyczne wdrozenie numeréw rozpoczynajacych
si¢ kombinacja cyfr 116, zwlaszcza goracej linii do zglaszania zaginigcia dzieci (116 000); wzywa Komisj¢ do
skuteczniejszego rozpowszechniania informacji o tych numerach;

28.  zwraca uwage, ze Komisja porzucita ambitny cel polegajacy na wprowadzeniu ogélnoeuropejskiego systemu
przydzielania numeréw telefonicznych;

29.  podkresla znaczne postepy osiggniete w zakresie udostgpniania polaczen umozliwiajacych powszechny dostep do
sieci szerokopasmowej, ale zauwaza, ze postepy te s3 bardzo zréznicowane; zacheca panistwa cztonkowskie do osiggniecia
celow agendy cyfrowej poprzez pobudzanie prywatnych oraz realizacje publicznych inwestycji zwigkszajacych
przepustowos¢ sieci;

30. podkresla, ze coraz wigksze ilosci danych, ograniczony dostep do zasobéw widma, a takze konwergencja
technologii, sprzetu i treSci wymagaja inteligentnego zarzadzania przeplywem danych oraz réznych metod
rozpowszechniania, takich jak wspolpraca miedzy naziemnymi cyfrowymi sieciami transmisyjnymi i bezprzewodowymi
sieciami szerokopasmowymi;

31.  podkresla, ze przeglad taki musi opiera¢ si¢ na szeroko zakrojonych konsultacjach z zainteresowanymi stronami
oraz na doglebnej analizie wszystkich probleméw;

32, dlatego wzywa Komisj¢ do zapoczatkowania kolejnego przegladu calosci ram, aby umozliwi¢ wlasciwa debate
podczas nastepnej kadencji parlamentarnej;

33.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.




