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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 kwietnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Praze — Republika Czeska) — Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerovd/FINWAY a.s.

(Sprawa C-377/14) (")

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykul 7 — Przepisy krajowe regulujgce
postgpowanie upadtosciowe — Dlugi z tytulu umowy kredytu konsumenckiego — Skuteczny Srodek
zaskarzenia w postgpowaniu sgdowym — Punkt 1 lit. e) zalgcznika — Nieproporcjonalny charakter kwoty
odszkodowania — Dyrektywa 2008/48/WE — Artykut 3 ust. 1 — Calkowita kwota kredytu — Punkt 1
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Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Krajsky soud v Praze

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova

Strona pozwana: FINWAY a.s.

Sentencja

1) Artykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu uregulowania krajowego, takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu glownym, ktore w kontekscie postgpowania upadtosciowego, po pierwsze, nie zezwala sqgdowi, przed
ktérym toczy si¢ owo postgpowanie, na badanie z urzgdu ewentualnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, z ktdrej wywodzone
sq wierzytelnosci zgloszone w odnosnym postgpowaniu upadiosciowym, nawet jesli sqd ten dysponuje niezbednymi ku temu
informacjami na temat stanu prawnego i faktycznego, a po drugie, zezwala temu sgdowi na zbadanie jedynie niezabezpieczonych
wierzytelnosci, i to jedynie w oparciu o ograniczong liczbe zarzutow dotyczgcych ich przedawnienia lub wygasniecia.

2) Artykut 10 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 1. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowal w ten sposob, ze naktada on na sgd krajowy
rozpoznajgcy spor dotyczgcy wierzytelnosci wywodzonych z umowy o kredyt w rozumieniu rzeczonej dyrektywy obowigzek zbadania
z urzgdu poszanowania wymogu informacyjnego przewidzianego w przywolanym przepisie oraz wyciggnigcia wszystkich wynikajgcych
z prawa krajowego konsekwencji naruszenia takiego obowigzku, pod warunkiem ze sankcje spetniajg wymogi ustanowione w art. 23
tej samej dyrektywy.
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Artykut 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, a takze pkt I zalgcznika I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze catkowita kwota kredytu i kwota wyplat okreslajg calos¢ kwot udostgpnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty
powigzane przez kredytodawce z pokryciem kosztow zwigzanych przez kredytodawcg z udzieleniem odnosnego kredytu, ktore to kwoty
nie sg w rzeczywistosci wyplacane konsumentowi.
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Przepisy dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dla potrzeb oceny razgco wysokiego — w rozumieniu art. 1
lit. e) zatgcznika do rzeczonej dyrektywy — odszkodowania przewidzianego na wypadek niewykonania przez konsumenta zobowigzari
konieczne jest rozpatrzenie tgcznego skutku wszystkich relewantnych postanowier umowy, bez wzgledu na to, czy wierzyciel domaga
si¢ petnego wykonania kazdego z nich, i ze w takim przypadku na sgdach krajowych spoczywa, na podstawie art. 6 ust. 1 rzeczonej
dyrektywy, obowigzek wyciggniecia wszystkich konsekwencji wynikajgcych ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru niektérych
warunkow umowy poprzez odstgpienie od stosowania kazdego z warunkéw uznanych za nieuczciwy w celu zapewnienia, Ze
konsument nie jest nimi zwigzany.

() Dz.U.C 395z 10.11.2014.



