
Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 21 kwietnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof – Austria) – Austro-Mechana 

Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH/Amazon 
EU Sàrl, Amazon Services Europe Sàrl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media 

Sàrl

(Sprawa C-572/14) (1)

[Odesłanie prejudycjalne — Rozporządzenie (WE) nr 44/2001. — Jurysdykcja w sprawach cywilnych 
i handlowych — Artykuł 5 pkt 3 — Pojęcie czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu 

niedozwolonego albo roszczenia wynikającego z takiego czynu — Dyrektywa 2001/29/WE — 
Harmonizacja niektórych aspektów prawa autorskiego i praw pokrewnych w społeczeństwie 

informacyjnym — Artykuł 5 ust. 2 lit. b) — Prawo do zwielokrotniania — Wyjątki i ograniczenia — 
Zwielokrotnianie na użytek prywatny — Godziwa rekompensata — Brak zapłaty — Ewentualne włączenie 

do zakresu stosowania art. 5 pkt 3 rozporządzenia (WE) nr 44/2001]

(2016/C 211/21)

Język postępowania: niemiecki

Sąd odsyłający

Oberster Gerichtshof

Strony w postępowaniu głównym

Strona powodowa: Amazon EU Sàrl, Amazon Services Europe Sàrl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon 
Media Sàrl

Strona pozwana: Amazon EU Sàrl, Amazon Services Europe Sàrl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon 
Media Sàrl

Sentencja

Artykuł 5 pkt 3 rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń 
sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych należy interpretować w ten sposób, że żądanie zapłaty 
wynagrodzenia należnego na podstawie krajowego uregulowania, takiego jak uregulowanie rozpatrywane w postępowaniu głównym, 
które ma na celu wdrożenie systemu „godziwej rekompensaty” przewidzianego w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i pokrewnych 
w społeczeństwie informacyjnym, wchodzi w zakres postępowań, których przedmiotem jest „czyn niedozwolony lub czyn podobny do 
czynu niedozwolonego albo roszczenie wynikające z takiego czynu” w rozumieniu art. 5 pkt 3 tego rozporządzenia. 

(1) Dz.U. C 81 z 9.3.2015.

Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 7 kwietnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Gerechtshof Amsterdam – Niderlandy) – Gökhan Büyüktipi/Achmea 

Schadeverzekeringen NV, Stichting Achmea Rechtsbijstand

(Sprawa C-5/15) (1)

(Odesłanie prejudycjalne — Ubezpieczenie ochrony prawnej — Dyrektywa 87/344/EWG — Artykuł 4 ust. 
1 — Swobodny wybór prawnika przez ubezpieczonego — Postępowanie sądowe lub administracyjne — 

Pojęcie — Zażalenie na odmowę wskazania do leczenia)

(2016/C 211/22)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd odsyłający

Gerechtshof Amsterdam
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Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Gökhan Büyüktipi

Strona pozwana: Achmea Schadeverzekeringen NV, Stichting Achmea Rechtsbijstand

Sentencja

Artykuł 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 87/344/EWG z dnia 22 czerwca 1987 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych odnoszących się do ubezpieczenia ochrony prawnej należy interpretować w ten sposób, że zawarte 
w tym przepisie pojęcie „postępowania administracyjnego” obejmuje etap zażalenia przed instytucją publiczną, w trakcie którego 
instytucja ta wydaje decyzję, od której przysługują środki zaskarżenia w postępowaniu sądowym. 

(1) Dz.U. C 107 z 30.3.2015.

Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 14 kwietnia 2016 r. – Netherlands Maritime Technology 
Association/Komisja Europejska, Królestwo Hiszpanii

(Sprawa C-100/15 P) (1)

(Odwołanie — Pomoc państwa — System wcześniejszej amortyzacji określonych aktywów nabytych 
w drodze leasingu finansowego — Decyzja stwierdzająca brak pomocy państwa — Brak wszczęcia 

formalnego postępowania wyjaśniającego — Niewystarczający i niekompletny charakter badania — 
Obowiązek uzasadnienia — Selektywność)

(2016/C 211/23)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszący odwołanie: Netherlands Maritime Technology Association (przedstawiciele: K. Struckmann, Rechtsanwalt, 
G. Forwood, barrister)

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn i P. Němečková, pełnomocnicy), Królestwo 
Hiszpanii (przedstawiciel: M. A. Sampol Pucurull, pełnomocnik)

Sentencja

1) Odwołanie zostaje oddalone.

2) Netherlands Maritime Technology Association poza własnymi kosztami, również połowę kosztów poniesionych przez Komisję 
Europejską.

3) Królestwo Hiszpanii ponosi własne koszty.

(1) Dz.U. C 127 z 20.4.2015
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