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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kdria (Wegry) w dniu
26 lutego 2016 r. - Damien Zoldség, Gyiimélcs Kereskedelmi és Tandcsad6 Kft.[Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésig

(Sprawa C-114/16)
(2016/C 211/31)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdaria

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Damien Zoldség, Gytimoles Kereskedelmi és Tandcsadd Kift.

Strona przeciwna: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 167, 168, 178 i 179 dyrektywy VAT () nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze organ podatkowy jest
zobowigzany uznal w ramach kontroli podatkowej przystugujace podatnikowi prawo do odliczenia, w przypadku gdy,
mimo ze w deklaracji podatnika nie wymieniono podatku naliczonego, podatnik ten posiada faktury zgodne ze
wspomniang dyrektywa i zada w trakcie kontroli, aby uznano jego prawo do odliczenia?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.
U. L 347, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szolnoki Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Bir6sidg (Wegry) w dniu 1 marca 2016 r. — Tarkevei Tejtermeld Kft./Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség

(Sprawa C-129/16)
(2016/C 211/32)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tarkevei Tejtermeld Kft.

Strona pozwana: Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 191 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i przepisy dyrektywy 2004/35/CE (') w sprawie
odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku
naturalnemu sprzeciwiajg si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére wychodzac poza zasad¢ zanieczyszczajacy placi, zezwala
organowi administracyjnemu ds. ochrony $rodowiska na przypisanie odpowiedzialnosci z tytulu naprawy szkody
wyrzadzonej Srodowisku w szczegdlny sposob wiascicielowi bez koniecznosci uprzedniego wykazania co do istoty
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem tej osoby (sp6tki handlowej) a zdarzeniem powodujacym
zanieczyszczenie?
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2. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze oraz w przypadku, gdy z uwagi na zanieczyszczenie
powietrza nie bedzie istniata konieczno$¢ naprawy szkody wyrzadzonej Srodowisku, czy mozna uzasadni¢ nalozenie
grzywny w dziedzinie ochrony jakosci powietrza poprzez powolanie si¢ na bardziej rygorystyczne uregulowanie panstw
cztonkowskich, o ktérym mowa w art. 16 dyrektywy 2004/35/WE i art. 193 TFUE, czy tez owo bardziej rygorystyczne
uregulowanie nie moze réwniez powodowa¢ nalozenia grzywny, ktora ma jedynie na celu ukaranie wlasciciela nie
odpowiedzialnego za zanieczyszczenie?

(")  Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym Srodowisku naturalnemu (Dz.U. 2004, L 143, s. 56).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajowa Izbe Odwolawcza
(Polska) w dniu 1 marca 2016 r. — Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik przeciwko Polskiemu
Goérnictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A.

(Sprawa C-131/16)
(2016/C 211/33)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Krajowa Izba Odwolawcza

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Archus sp. z o.0.,
Gama Jacek Lipik

Strona pozwana: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury
udzielania zaméwieni przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (') mozna interpretowaé w ten sposob, ze zamawiajacy moze by¢ zobowiazany do wezwania wykonawcéw,
ktérzy w okreSlonym terminie (tj. terminie wyznaczonym na zlozenie ofert) nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajacego ,o$wiadczen lub dokumentéw” potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreSlonych przez zamawiajacego (ktore to pojecie obejmuje takze prébki przedmiotu
zaméwienia) albo ktdrzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego ,o$wiadczenia lub dokumenty” zawierajace bledy
do zlozenia brakujacych lub korygujacych bledy ,,oswiadczen lub dokumentéw” (probek) w wyznaczonym dodatkowym
terminie bez ustanowienia zakazu, zgodnie z ktérym uzupelnione ,o$wiadczenia lub dokumenty” (prébki) nie moga
zmieniac tresci oferty?

>

Czy art. 10 dyrektywy 2004/17[WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury
udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych mozna interpretowaé w ten sposéb, ze zamawiajacy moze zatrzymal wadium wykonawcy, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie go przez zamawiajacego do uzupelnienia nie zlozyl ,dokumentéw lub
o$wiadczen” (prébek) potwierdzajacych spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego w sytuacji, gdy takie uzupelnienia prowadzitoby do zmiany tresci oferty lub nie
wyrazil zgody na poprawienie oferty przez zamawiajacego, co spowodowalo brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej
przez wykonawce jako najkorzystniejszej?



