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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Municipio de Palmela.

Strona pozwana: ASAE — Divisdo de Gestdo de Contraordenagdes.

Pytania prejudycjalne

a) Biorac pod uwage, ze Decreto Lei n.° 379/97, de 27 de dezembro (dekret z mocg ustawy nr 379/97 z dnia 27 grudnia),
przyjal rozporzadzenie ustanawiajace warunki bezpieczefistwa, jakie maja by¢ przestrzegane przy lokalizacji,
zakladaniu, powstawaniu i funkcjonalnej organizacji obszaréw do zabaw i rekreacji w odniesieniu do wyposazenia
i powierzani oddzialywania;

b) Biorac pod uwage, ze Decreto Lei n.” 119/2009, de 19 de maio (dekret z mocg ustawy nr 119/2009 z dnia 19 maja),
zmienit Decreto-Lei n.° 379/97, de 27 de dezembro, zmieniajac brzmienie niektorych przepiséw technicznych i dodajac
niektdre przepisy oraz postanowienia, oglasza wraz z dokonanymi zmianami wspomniane rozporzadzenie, ktérego
stanowi czgsé;

¢) Biorac pod uwage, ze zaden ze wspomnianych krajowych aktéw prawnych zostal podany do wiadomosci Komisji
Europejskiej w kontekscie procedury udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych ustanowionej
przez dyrektywe 98/34/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. zmieniong przez dyrektywe
98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. i transponowana do krajowego porzadku prawnego
przez Decreto-Lei n.° 58/2000,de 18 de abril (dekret z mocg ustawy nr 58/2000 z dnia 18 kwietnia):

1. Czy sad krajowy powinien orzec o calkowitym braku stosowania krajowego aktu prawnego ustanawiajacego normy
techniczne, ktéry to akt z naruszeniem postanowien dyrektywy 98/34/WE nie zostal notyfikowany Komisji
Europejskiej, czy tez powinien ograniczy¢ decyzje o braku stosowania do nowych norm technicznych
wprowadzonych przez krajowy akt prawny?, czy tez

2. Nalezy stwierdzi¢ catkowity brak stosowania krajowego aktu prawnego ustanawiajgcego normy techniczne, ktéry to
akt z naruszeniem postanowien dyrektywy 98/34/WE nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej lub czy nalezy
ograniczy¢ decyzje o braku stosowania jedynie do nowych norm technicznych wprowadzonych przez krajowy akt
prawny?

3. Czy odstepuje si¢ od stosowania wszystkich norm technicznych znajdujgcych si¢ we wspomnianym rozporzadzeniu,
czy tez jedynie odstepuje si¢ od stosowania norm technicznych zmienionych lub wprowadzonych przez Decreto-Lei
n.° 119/2009, de 19 de maio?

(")  Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji
w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. 1998, L 204, s. 37).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Vredegerecht te Antwerpen
(Belgia) w dniu 14 marca 2016 r. — Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen
VZW/Susan Romy Jozef Kuijpers.

(Sprawa C-147/16)
(2016/C 211/36)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Vredegerecht te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW

Strona pozwana: Susan Romy Jozef Kuijpers
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Pytania prejudycjalne

1) Czy sad krajowy rozpoznajgcy powddztwo przeciwko konsumentowi w zwigzku z wykonaniem umowy, jezeli zgodnie
z procesowym prawem krajowym jest wylacznie uprawniony do badania z urzedu, czy Zadanie stanowi naruszenie
przepisu krajowego o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, jest w taki sam spos6b uprawniony z urzedu — nawet
w razie niestawiennictwa strony — do zbadania czy i do stwierdzenia, Ze umowa bedaca przedmiotem postepowania jest
objeta zakresem stosowania dyrektywy [Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993 r.] w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich tak, jak zostala ona przetransponowana do prawa belgijskiego?

>

Czy niezalezng instytucje szkolnictwa wyzszego, ktéra oferuje konsumentowi subwencjonowane ksztalcenie, nalezy
postrzegaé w zwigzku z umowa w sprawie tego ksztalcenia za zaplata oplaty za studia, w danym wypadku
powigkszonej o kwote tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez t¢ instytucje, jako przedsigbiorstwo w rozumieniu
prawa europejskiego?

3) Czy umowa zawarta migdzy konsumentem i niezalezng subwencjonowana instytucja szkolnictwa wyzszego, dotyczaca
umozliwienia subwencjonowanego ksztalcenia przez t¢ instytucje jest objeta zakresem stosowania dyrektywy [Rady]
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.] w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i czy niezalezng
instytucje szkolnictwa wyzszego oferujaca konsumentowi subwencjonowane ksztalcenie nalezy postrzegal w zwigzku
z umowa w sprawie tego ksztalcenia jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu dyrektywy?

() DzU.L95,5.29.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinchen
(Niemcy) w dniu 17 marca 2016 r. — Tigers GmbH/Hauptzollamt Landshut

(Sprawa C-156/16)
(2016/C 211/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Tigers GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Landshut

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 412/2013 (*) z dnia 13 maja 2013 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoz
ceramicznych zastaw stolowych i naczyn kuchennych pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej zezwala na
przedstawienie w poézniejszym terminie waznej faktury handlowej w celu pierwszego ustalenia ostatecznego cla
antydumpingowego, jezeli sa spelnione wszystkie inne konieczne przestanki pozwalajace na uzyskanie indywidualnej
stawki cla antydumpingowego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 78 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (%) z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspélnotowy
Kodeks Celny w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000 () Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 listopada 2000 r. sprzeciwia si¢ odmowie przez organy celne w ramach procedury weryfikacji zwrotu cla
antydumpingowego ze wzgledu na to, ze zglaszajacy przedstawil wazna fakture handlowa dopiero po dokonaniu
zgloszenia celnego?

) DzU.L131,s.1.

Dz.U. L 303, s. 1.

’)  Rozporzadzenie (WE) NR 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. zmieniajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajace Wspélnotowy Kodeks Celny, Dz.U. L 311, s.17.
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