C 211/32 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.6.2016

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwotanie: M.H.

Druga strona postgpowania: M.H.

Pytanie prejudycjalne

Czy stowa ,w czasie, w ktérym Zosta%o whniesione do sagdu pismo wszczynajace postgpowanie” w rozumieniu art. 16 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oznaczaja one:

i) czas, w ktérym pismo wszczynajace postepowanie zostaje otrzymane przez sad, nawet jesli zgodnie z prawem
krajowym postgpowanie nie zostaje wszczete natychmiast po takim otrzymaniu; albo

ii) czas, w ktérym po otrzymaniu pisma wszczynajacego postgpowanie przez sad postgpowanie zostaje wszczete zgodnie
z prawem krajowym.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 14 stycznia 2016 r. w sprawie T-397/13
Tilly-Sabco/Komisja, wniesione w dniu 31 marca 2016 r. przez Tilly-Sabco

(Sprawa C-183/16 P)
(2016/C 211/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: Tilly-Sabco (przedstawiciele: R. Milchior, F. Le Roquais, S. Charbonnel, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie T-397/13 z wyjatkiem dopuszczalnosci skargi;

— postanowienie, zgodnie z art. 61 statutu, o wydaniu orzeczenia w sprawie i stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
Wykonawczego Komisji (UE) nr 689/2013 z dnia 18 lipca 2013 r. ustalajgcego refundacje wywozowe dla migsa
drobiowego (') na poziomie zero;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej instancji i kosztami niniejszego postgpowania odwotawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi cztery zarzuty.
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Zarzut pierwszy opiera si¢ na dokonanej przez Sad blednej wykladni art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajacego przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez
pafistwa cztonkowskie wykonywania uprawniefi wykonawczych przez Komisje (). Komisja nie pozwolita komitetowi na
zbadanie w wyznaczonym terminie wszystkich niezbednych elementéw, w tym stawki refundacji, aby mégt on wydaé
swoja opini¢ w przedmiocie projektu rozporzadzenia.

Zarzut drugi opiera si¢ na blednej wykladni art. 164 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagcego wspolng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace
niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej organizacji rynku”) (°). Skarzaca podnosi
w szczeg6lnodci, ze Sad niestusznie uznal rozporzadzenie wykonawcze nr 689/2013 za ,okresowy instrument rolny”.

Zarzut trzeci opiera si¢ na braku uzasadnienia lub niewystarczajacym uzasadnieniu rozporzadzenia wykonawczego nr 689/
2013 i dotyczy w szczegblnosci uznania go za ,rozporzadzenie standardowe” oraz uzasadnienia ustalenia na poziomie zero
stawki refundacji. Sposob ustalenia stawki refundacji nie podlega ponadto kontroli sagdowej. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku dotyczgce stopniowego obnizania stawek refundacji jest wewnetrznie sprzeczne.

Zarzut czwarty opiera si¢ na naruszeniu prawa lub na oczywistym bledzie w ocenie, poniewaz Sad nie dokonal poprawnej
wykladni kryteriéw z art. 164 ust. 3 rozporzadzenia nr 1234/2007. Sad potwierdzil bowiem w przypadku niekt6rych
kryteriow fakt, ze Komisja uwzglednila w sposéb dyskrecjonalny i bez przedstawienia uzasadnienia okres referencyjny
2009-2013, czyli okres wyjatkowo dlugi i miniony, zamiast roku 2013, czego wymagaja stosowne przepisy,
a w szczeg6lnodci art. 164 ust 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1234/2007. Sad dopuscit sie tez oczywistego bledu w ocenie,
gdy uznal w szczegdlnosci, Ze roznica w cenie drobiu brazylijskiego nie wymagala wprowadzenia refundacji wywozowych
celem zapewnienia réwnowagi na unijnym rynku migsa drobiowego, jak réwniez naturalnego rozwoju w zakresie cen
i wymiany handlowej. Sad uznal wreszcie, ze Komisja dopuscita si¢ bledu, podnoszac przed nim argumenty rézne od
argumentow przedstawionych przed komitetem zarzadzajacym.

() DzU.L 196, s. 13.
() DzU.LS55,s. 13.
() DzU.L299,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Dioikitiko Protodikeio
Thessalonikis (Grecja) w dniu 1 kwietnia 2016 r. — Ovidiu-Mihaita Petrea/Ypourgos Esoterikon kai
Dioikitikis Anasygrotisis

(Sprawa C-184/16)
(2016/C 211/43)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ovidiu-Mihaita Petrea.

Druga strona postgpowania: Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 27 i 32 dyrektywy 2004/38/WE (') w zwiazku z art. 45 TFUE i art. 49 TFUE oraz w $wietle autonomii
proceduralnej panstw cztonkowskich, a takze zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i dobrej administracji powinny
by¢ interpretowane w ten sposob, ze nakazuja — lub ze dopuszczaja — uchylenie za$wiadczenia o rejestracji jako
obywatela Unii Europejskiej, juz wydanego zgodnie z art. 8 ust. 1 dekretu prezydenta nr 106/2007 obywatelowi innego
panstwa czlonkowskiego, i zastosowanie wobec niego Srodka nakazujacego powrdt z terytorium paistwa
przyjmujacego, jezeli 6w obywatel Unii, pomimo ze zostal juz umieszczony na krajowej liScie cudzoziemcow
niepozadanych objetych zakazem wjazdu ze wzgledoéw porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego, ponownie
przybyt do danego pafnistwa czlonkowskiego i rozpoczal tam dzialalno$¢ gospodarcza bez wystapienia o uchylenie
zakazu wjazdu zgodnie z procedura przewidziang w art. 32 dyrektywy 2004/38, ze wzgledu na uznanie tego ostatniego
(zakazu wjazdu) za samodzielny wzglad porzadku publicznego uzasadniajacy uchylenie za$wiadczenia o rejestracji
obywatela panistwa cztonkowskiego?



