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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwotania wnoszgcy odwolanie podnosi nastepujace zarzuty:

W pierwszym rzedzie wnoszacy odwolanie twierdzi, ze dopuszczono si¢ uchybien proceduralnych. Sad nie uzasadnit
swych ustalefi dotyczacych zdefiniowania ukladu odniesienia, selektywnego charakteru $rodka i jego uzasadnienia,
wzglednie uzasadnit te ustalenia w sposéb wewnetrznie sprzeczny, a jednoczesnie, poprzez nieuwzglednienie argumentéw
wnoszgcego odwolanie, naruszyt przy tym jego prawo do bycia wystuchanym.

Ponadto wnoszacy odwotanie utrzymuje, ze dopuszczono si¢ naruszenia art. 107 TFUE, a na poparcie tego twierdzenia
podnosi nastepujace zarzuty:

Po pierwsze, Sad nieprawidtowo zdefiniowal uklad odniesienia, gdyz, mylac ze soba pierwszy i drugi stopien kontroli
selektywnosci, niestusznie uznatl za obowigzujaca zasade ogdlng uregulowanie przewidujace wylaczenie wykorzystania strat
na podstawie § 8c ust. 1 KStG, za$ zachowanie strat na podstawie klauzuli restrukturyzacji zawartej w § 8c ust. la KStG
uznal za wyjatek od tej zasady. Sad nie uwzglednit przy tym okolicznosci, ze klauzula restrukturyzacji jest elementem
powszechnego, opartego na niemieckim prawie konstytucyjnym normalnego podatkowego trybu przenoszenia strat na
podstawie § 10d EStG.

Po drugie, Sad niestusznie uznal klauzule restrukturyzacji za selektywna. Sad nie wzial pod uwage tego, ze klauzula
restrukturyzacji nie okresla swego podmiotowego zakresu zastosowania, ale przeciwnie — jest dostepna dla wszystkich
przedsigbiorstw, bez wzgledu na ich rodzaj czy przedmiot dzialalno$ci. Klauzula restrukturyzacji ma zastosowanie
w jednakowym zakresie do wszystkich przedsigbiorstw, ktére znalazly si¢ w trudnej sytuacji gospodarczej. W tym
kontekscie Sad nie wzigl réwniez pod uwage tego, ze — z punktu widzenia wlasciwego celu uregulowan dotyczacych
przenoszenia strat, a mianowicie wyeliminowania ryzyka naduzy¢ przy wykorzystywaniu strat — przedsigbiorstwa bedace
w trudnej sytuacji i przedsigbiorstwa zdrowe nie znajduja si¢ w sytuacjach poréwnywalnych pod wzgledem faktycznym
i prawnym. W typowych przewidzianych przez ustawodawce przypadkach stosowania klauzuli restrukturyzacji
wykluczone sg naduzycia zwiagzane z wykorzystywaniem strat.

Po trzecie, Sad w kazdym razie niestusznie uznal klauzule restrukturyzacji za nieuzasadniong. Wnoszacy odwolanie
utrzymuje, ze klauzula restrukturyzacji nie ma na celu wspierania przedsi¢biorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, ale
zmierza do zapewnienia, aby przedsi¢biorstwa te byly opodatkowane zgodnie z zasadg zdolnosci platniczej, co stanowi cel
nierozerwalnie zwigzany z niemieckim systemem podatkowym. W szczegdlnosci w efekcie zatrzymania strat tzw. zyski
pozorne, wynikajace z rezygnacji z wierzytelnosci z tytutu pozyczek, zostaja ostatecznie zwolnione z podatku w wyniku
potracenia ich ze stratami.

()  DzU.L 235,s. 26.

Odwotlanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 4 lutego 2016 r. w sprawie T-287/11,
Heitkamp BauHolding GmbH/Komisja Europejska, wniesione w dniu 14 kwietnia 2016 r. przez
Republike Federalng Niemiec

(Sprawa C-208/16 P)
(2016/C 211/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i R. Kanitz, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Heitkamp BauHolding GmbH, Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawie T-287/11 w zakresie, w jakim oddala on
skarge jako bezzasadng;
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— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu, decyzji Komisji C(2011) 275 wersja
ostateczna z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie pomocy panstwa C 7/2010 (,KStG, Sanierungsklausel”);

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania przed Sadem i Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty
W uzasadnieniu odwolania wnoszgca odwolanie podnosi eden zarzut.

Twierdzi, ze doszto do naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE. Sad nie wzial pod uwage okolicznosci, ze przepis § 8c ust. 1a KStG
(tzw. klauzula restrukturyzacji) nie jest selektywny, a mianowicie:

— tzw. klauzula restrukturyzacji nie jest selektywna prima facie, poniewaz nie wprowadza ona odstgpstwa od
obowiazujacego systemu odniesienia i jest ona $rodkiem ogdlnym, z ktérego moze skorzystaé kazde przedsigbiorstwo
na terytorium tego pafistwa cztonkowskiego;

— tzw. klauzula restrukturyzacji jest takze uzasadniona charakterem i wewnetrzng struktura systemu podatkowego.
Klauzula ta jest uzasadniona, po pierwsze, zasadg opodatkowania z uwzglednieniem zdolnosci platniczej, po drugie,
zwalczaniem naduzy¢, a mianowicie przeciwdzialaniem sytuacjom, w ktérych dochodzi do naduzy¢, a po trzecie,
obiektywnymi réznicami migdzy szkodliwym nabyciem udzialéw a nabyciem udzialéw w celu restrukturyzacji.

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 9 lutego 2016 r. w sprawie T-
639/14, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)/Komisja Europejska, wniesione w dniu 22 kwietnia
2016 r. przez Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)

(Sprawa C-228/16 P)
(2016/C 211/50)
Jezyk postegpowania: grecki

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (przedstawiciele: adwokaci Efthymios Bourtzalas, Anargiros

Oikonomou, Efstathia Salaka, Charalampos Synodinos, Charisios Tagaras, Denis Waelbroeck)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia,

— odestanie przez Trybunal sprawy do Sadu, aby orzekl w przedmiocie zadan wnoszacej odwolanie dotyczacych
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego aktu z dnia 12 czerwca 2014 r.,

— obcigzenie pozwanej calo$cig kosztéw postepowania poniesionymi, czyli kosztami poniesionymi zaréwno w pierwszej
instancji jak i dotyczacymi niniejszego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi, ze zaskarzony akt jest obciazony istotnymi naruszeniami prawa i nalezy stwierdzi¢ jego
niewazno$¢ z nastepujacych powodow:

1) oczywiste naruszenie prawa i brak uzasadnienia, co si¢ tyczy oceny, ze sprawa T-639/14 stala si¢ bezprzedmiotowa,
w zakresie, w jakim ocena ta jest oparta na domniemanym ,zastgpieniu” zaskarzonego aktu przez akt Komisji z dnia
25 marca 2015 r;



