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4) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji OLAF-u z dnia 7 lipca 2010 r. w zakresie, w jakim:

— mocg tej decyzji odmdowiono dostgpu do dokumentu nr 266 na podstawie rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 1. w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji;

— mocg tej decyzji odmdwiono dostgpu do dokumentu nr 268, z wyjgtkiem informacji, z ktérymi G. Strack mégt sig zapoznac na
podstawie przepiséw rozporzgdzenia nr 1049/2001 w ramach innych przekazanych mu dokumentéw;

— nazwisko G. Stracka zostato zastonigte na dolgczonych do tej decyzji kartach obiegu.
5) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
6) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty, a takze trzy czwarte kosztow poniesionych przez G. Stracka.

7) Guido Strack pokrywa jedng czwartg whasnych kosztow.

(') Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Wyrok Sadu z dnia 27 kwietnia 2016 r. — European Dynamics Luxembourg i in.[EUIPO
(Sprawa T-556/11) (')

(Zamowienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa — Tworzenie i utrzymanie
oprogramowania — Odrzucenie oferty jednego z oferentéw — Klasyfikacja oferenta w procedurze
kaskadowej — Podstawy wykluczenia — Konflikt intereséw — Réwno$¢ traktowania — Obowigzek
staranno$ci — Kryteria udzielania zamowienia — Oczywisty blgd w ocenie — Obowigzek
uzasadnienia — Odpowiedzialno$é pozaumowna — Utrata szansy)

(2016/C 211/52)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luksemburg), European Dynamics Belgium SA (Bruksela,
Belgia), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: poczatkowo adwokaci N. Korogiannakis, M. Dermitzakis i N. Theologou, nast¢pnie adwokat I. Ampazis,
a wreszcie adwokat M. Sfyri)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: poczatkowo N. Bambara
i M. Paolacci, nastgpnie N. Bambara, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw P. Wytincka i B. Hoorelbekego)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EUIPO, przekazanej w pismie z dnia 11 sierpnia 2011 r. i przyjetej w ramach
postepowania przetargowego AO/029/10 zatytulowanego ,Ustugi tworzenia i utrzymania oprogramowania”, odrzucajacej
oferte ztozong przez European Dynamics Luksemburg i innych powigzanych z nig decyzji EUIPO przyjetych w ramach tego
postepowania, w tym decyzji o udzieleniu zaméwienia innym oferentom, oraz, po drugie, zadanie zasadzenia
odszkodowania.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), doreczonej pismem z dnia
11 sierpnia 2011 r., przyjetej w ramach postgpowania przetargowego AO/029/10, zatytutowanego ,,Ustugi tworzenia i utrzymania
oprogramowania”, na mocy ktdrej odrzucona zostala oferta zlozona przez European Dynamics Luxembourg SA oraz innych
powigzanych decyzji EUIPO, przyjetych w ramach tego postgpowania, w tym decyzji o udzieleniu zamdwienia trzem innym
oferentom, skalsyfikowanym jako wybrani oferenci na trzech pierwszych miejscach w procedurze kaskadowej.
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2) EUIPO jest zobowigzany do naprawienia szkody poniesionej przez European Dynamics Luxembourg z tytutu utraty szansy zawarcia
z hig umowy ramowej w charakterze co najmniej trzeciego wykonawcy w procedurze kaskadowej.

3) Strony przedstawig Sgdowi w terminie trzech miesigcy od dnia ogloszenia wyroku wysoko$¢ kwoty odszkodowania ustalong
w ugodzie.

4) W braku ugody strony przedtozg Sgdowi w tym samym terminie zgdania dotyczgce proponowanych kwot.

5) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

() DzU.C6z7.1.2012.

Wyrok Sadu z dnia 27 kwietnia 2016 r. — Pappalardo i in./[Komisja
(Sprawa T-316/13) ()

(Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Ryboléwstwo — Ochrona zasobéw ryboléwstwa — Odbudowa
zasobow turiczyka blgkitnopletwego — Srodki nadzwyczajne zakazujgce polowow statkom rybackim do
potowdw okreinicg — Wystarczajgco istotne naruszenie normy prawnej przyznajgcej uprawnienia
jednostkom)

(2016/C 211/53)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Salvatore Aniello Pappalardo (Cetara, Wiochy), Pescatori La Tonnara Soc. coop. (Cetara), Fedemar Srl
(Cetara), Testa Giuseppe E C. Snc (Katania, Wochy), Pescatori San Pietro Apostolo Stl (Cetara), Camplone Arnaldo & C. Snc
di Camplone Arnaldo EC (Pescara, Wlochy) i Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo & C. (Pescara) (przedstawiciele:
adwokaci V. Cannizzaro i L. Caroli)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet i D. Nardi, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o odszkodowanie majgca na celu naprawienie szkody, jaka mieli ponie$¢ skarzacy wskutek wydania rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 530/2008 z dnia 12 czerwca 2008 r. ustanawiajacego Srodki nadzwyczajne w odniesieniu do statkéw
rybackich do potowéw okreznicg prowadzacych potowy tuniczyka blgkitnoptetwego w Oceanie Atlantyckim, na wschéd od
45° dtugosci geograficznej zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym (Dz.U. L 155, s. 9).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Salvatore Aniello Pappalardo, Pescatori La Tonnara Soc. coop., Fedemar Stl, Testa Giuseppe E C. Snc, Pescatori San Pietro Apostolo
Srl, Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo EC i Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo & C. zostajg obcigzeni
kosztami postgpowania.

()  DzU. C 226 z 3.8.2013.



