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Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2016 r. - Megasol Energie/Komisja
(Sprawa T-152/16)
(2016/C 211/72)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca Megasol Energie AG (Deitingen, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat T. Wegner)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie niewaznosci rozporzadzen wykonawczych Komisji (EU) 2016/185 1 2016/184 z dnia 11 lutego 2016 r,;

— pomocniczo stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzen wykonawczych Komisji (EU) 2016/185 i 2016/184 z dnia
11 lutego 2016 r. w zakresie, w jakim nalozono w nich clo antydumpingowe i wyréwnawcze na wywozone przez
skarzaca do Unii moduly sloneczne, o ile moduly stoneczne zawieraja pierwotnie wystane z Tajwanu ogniwa stoneczne
pochodzgce od przedsigbiorstw zwolnionych z natozonych $rodkéw;

— pomocniczo stwierdzenie niewaznosci rozporzadzen wykonawczych Komisji (EU) 2016/185 i 2016/184 z dnia
11 lutego 2016 r. w zakresie, w jakim nalozono w nich clo antydumpingowe i wyréwnawcze na wywozone przez
skarzaca do Unii moduly stoneczne, o ile moduly stoneczne zawieraja pierwotnie wystane z Tajwanu ogniwa stoneczne
pochodzace od réznych przedsigbiorstw;

— ostatecznie pomocniczo stwierdzenie niewaznosci rozporzadzen wykonawczych Komisji (EU) 2016/185 i 2016/184
z dnia 11 lutego 2016 r., w zakresie w jakim dotycza one skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku badania wywozéw ze Szwajcarii

Skarzgca podniosta, ze cla antydumpingowe moga zostal rozszerzone jedynie wowczas, gdy spetnione sg przestanki na
podstawie art. 13 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego. Oznacza to w szczegdlnosci, ze powinno bylo
zostal wszczete i skutecznie przeprowadzone badanie obejscia prawa w odniesieniu do omawianych wywozdow.

Poniewaz skarzaca dokonywala wywozéw moduléw stonecznych ze Szwajcarii do Unii, jednak wbrew art. 13 ust. 3
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego w przypadku Szwajcarii nie wszczeto badania, na moduly
stoneczne skarzacej nie powinny byly zostaé nalozone $rodki.

2. Zarzut drugi dotyczacy blednego ustalenia stanu faktycznego w odniesieniu do Tajwanu

Whbrew art. 13 ust. 1 zdanie trzecie podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego Komisja blednie ustalita stan
faktyczny w zakresie zmiany struktury handlu pomiedzy Chinami a Tajwanem. W szczegélnosci ustalone wartosci
statystyk handlowych zawierajg nieprawidlowosci. Wartosci te nie pozwolily na wniosek, Ze mial miejsce przetadunek
na Tajwanie. Brak jest réwniez znacznej zmiany struktury handlu w odniesieniu do Tajwanu, poniewaz wzrost
wywozéw z Tajwanu byl jedynie nieznaczny.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednego ustalenia stanu faktycznego w odniesieniu do Szwajcarii

Rozszerzone cla nie mogly zosta¢ nalozone na moduly stoneczne wywozone przez skarzaca juz z tego wzgledu, ze
w zakresie stosunkéw handlowych pomiedzy Chinami a Szwajcarig w og6le nie stwierdzono zmian struktury handlu
w rozumieniu art. 13 ust. 3 akapit 3 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy braku nieuzasadnionych zmian struktury handlu

Nawet gdyby wystapila zmiana struktury handlu w odniesieniu do Tajwanu i Szwajcarii, co nie miato miejsca, to jednak
Komisja nie stwierdzita, ze brak jest uzasadnienia dla tej okolicznosci.

5. Zarzut pigty dotyczacy bledu w uznaniu Komisji przy wydawaniu zaskarzonych rozporzadzen ze wzgledu na brak
mozliwosci zwolnienia skarzacej poprzez fakture w ramach zobowigzania

Podczas gdy przedsigbiorstwa unijne mogly dokonywaé przywozu towaru zwolnionego z natozonych srodkéw poprzez
faktury w ramach zobowigzania, brak bylo takiej mozliwosci dla skarzacej. Brzmienie o$wiadczenia zobowiazujacego
nie bylo sformulowane w sposob dostosowany do przedsi¢biorstw z krajéw trzecich, wykorzystujacych ogniwa
z Malezji lub Tajwanu.

6. Zarzut szosty dotyczacy bledu w uznaniu Komisji przy wydawaniu zaskarzonych rozporzadzen ze wzgledu na
naruszenie prawa Unii i umowe pomiedzy Europejska Wspélnota Gospodarcza a Konfederacja Szwajcarska (zwang
dalej: umowa EWG/Szwajcaria)

Skarzaca podniosta wreszcie naruszenie wolnosci wyboru zawodu i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (art. 15, 16
karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zwanej dalej karta), gwarancji wlasnosci (art. 17 karty) i zasady rownosci
(art. 20 karty), poniewaz zostala ona potraktowana gorzej, niz przedsigbiorcy unijni. Umowa EWG/Szwajcaria zakazuje
jakiejkolwiek dyskryminacji przedsigbiorstw z umawiajacych si¢ pafstw.

Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2016 r. - CFA Institute/EUIPO - Bloss i in. (CERTIFIED
FINANCIAL ENGINEER CFE)

(Sprawa T-155/16)
(2016/C 211/73)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: CFA Institute (Charlottesville, Wirginia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci S. Rohlfing
i G. Engels)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwolawczg: Michael Bloss (Niirtingen, Niemcy), Dietmar Ernst (Nirtingen), Joachim

Hicker (Niirtingen)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Michael Bloss, Dietmar Ernst, Joachim Hacker

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,CERTIFIED FINANCIAL ENGINEER
CFE” - zgloszenie nr 9 569 765

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie R 454/2015-2

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;



