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4. Zarzut czwarty dotyczacy braku nieuzasadnionych zmian struktury handlu

Nawet gdyby wystapila zmiana struktury handlu w odniesieniu do Tajwanu i Szwajcarii, co nie miato miejsca, to jednak
Komisja nie stwierdzita, ze brak jest uzasadnienia dla tej okolicznosci.

5. Zarzut pigty dotyczacy bledu w uznaniu Komisji przy wydawaniu zaskarzonych rozporzadzen ze wzgledu na brak
mozliwosci zwolnienia skarzacej poprzez fakture w ramach zobowigzania

Podczas gdy przedsigbiorstwa unijne mogly dokonywaé przywozu towaru zwolnionego z natozonych srodkéw poprzez
faktury w ramach zobowigzania, brak bylo takiej mozliwosci dla skarzacej. Brzmienie o$wiadczenia zobowiazujacego
nie bylo sformulowane w sposob dostosowany do przedsi¢biorstw z krajéw trzecich, wykorzystujacych ogniwa
z Malezji lub Tajwanu.

6. Zarzut szosty dotyczacy bledu w uznaniu Komisji przy wydawaniu zaskarzonych rozporzadzen ze wzgledu na
naruszenie prawa Unii i umowe pomiedzy Europejska Wspélnota Gospodarcza a Konfederacja Szwajcarska (zwang
dalej: umowa EWG/Szwajcaria)

Skarzaca podniosta wreszcie naruszenie wolnosci wyboru zawodu i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (art. 15, 16
karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zwanej dalej karta), gwarancji wlasnosci (art. 17 karty) i zasady rownosci
(art. 20 karty), poniewaz zostala ona potraktowana gorzej, niz przedsigbiorcy unijni. Umowa EWG/Szwajcaria zakazuje
jakiejkolwiek dyskryminacji przedsigbiorstw z umawiajacych si¢ pafstw.

Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2016 r. - CFA Institute/EUIPO - Bloss i in. (CERTIFIED
FINANCIAL ENGINEER CFE)

(Sprawa T-155/16)
(2016/C 211/73)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: CFA Institute (Charlottesville, Wirginia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci S. Rohlfing
i G. Engels)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwolawczg: Michael Bloss (Niirtingen, Niemcy), Dietmar Ernst (Nirtingen), Joachim

Hicker (Niirtingen)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Michael Bloss, Dietmar Ernst, Joachim Hacker

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,CERTIFIED FINANCIAL ENGINEER
CFE” - zgloszenie nr 9 569 765

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie R 454/2015-2

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— uwzglednienie sprzeciwu wniesionego przez strone skarzaca wobec rejestracji znaku towarowego nr 9 569 765
zgloszonego przez pozostalych uczestnikéw postgpowania przed izba odwolawcza;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania; lub

— w razie wstgpienia pozostalych uczestnikow postgpowania przed izba odwolawcza do niniejszego postgpowania
w charakterze interwenientéw obcigzenie ich kosztami poniesionymi przez strong pozwang zaréwno w postgpowaniu
odwolawczym przed EUIPO, jak i w postgpowaniu przed Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2016 r. - CFA Institute/EUIPO - Ernst i Hicker (CERTIFIED
FINANCIAL MODELER CFM)

(Sprawa T-156/16)
(2016/C 211/74)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: CFA Institute (Charlottesville, Virginia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci S. Rohlfing
i G. Engels)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Dietmar Ernst (Nirtingen, Niemcy), Joachim Hacker (Niirtingen)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy: Dietmar Ernst, Joachim Hicker

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,CERTIFIED FINANCIAL
MODELER CFM” — zgloszenie nr 9 569 658

Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie R 9/2015-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uwzglednienie wniesionego przez strong skarzaca sprzeciwu wobec zgloszenia znaku towarowego nr 9 569 658 przez
Dietmara Ernsta i Joachima Hickera;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania; lub



