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Wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Srédmiescia (Polska) w dniu 14 marca 2016 r. — Halina Socha, Dorota Olejnik, Anna
Skomra przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu im. A. Falkiewicza we Wroclawiu

(Sprawa C-149/16)
(2016/C 222/03)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Halina Socha, Dorota Olejnik, Anna Skomra

Strona pozwana: Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroctawiu

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust 1 i art. 2 Dyrektywy Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Paristw
Cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych ('), w zwigzku z zasadg skutecznosci prawa, nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze pracodawca dokonujacy wypowiedzen warunkéw pracy i placy, odnosnie uméw o prace (wypowiedzenie
zmieniajace) jedynie w zakresie warunkow wynagrodzenia z uwagi na trudna sytuacj¢ finansowa, ma obowigzek
zastosowania procedury wynikajacej z powyzszej dyrektywy, a takze konsultacji tych wypowiedzen z zakltadowymi
organizacjami zwigzkowymi, pomimo Ze prawo krajowe - ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. nr 90 poz.
844 ze zmianami) w artykutach 1, 2, 3, 4, 5 i 6 nie zawiera jakichkolwick regulacji co do wypowiedzef warunkéw umowy
o prace?

(') Dz.U. L 225, 5.16; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 05 Tom 003 P. 327 — 332.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2016 r. - Komisja Europejska/Republika Stowenii
(Sprawa C-153/16)
(2016/C 222/04)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Kukovec i E. Sanfrutos Cano)

Strona pozwana: Republika Stowenii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze tolerujgc istnienie ciaglej i utrzymujacej si¢ sytuacji braku bezpieczenstwa S$rodowiskowego
i sanitarnego, wobec nieodpowiedniego skladowania znacznych ilosci zuzytych opon wraz z innymi, réwniez
niebezpiecznymi, odpadami oraz ich unieszkodliwiania niezgodnego z wymogami dyrektywy w sprawie skladowania
odpadéw, Republika Stowenii naruszyta art. 12 (Unieszkodliwianie), art. 13 w odniesieniu do gospodarowania
odpadami z uwzglednieniem ochrony zdrowia ludzkiego i Srodowiska i art. 36 ust. 1 (Egzekwowanie i sankcje)
dyrektywy ramowej w sprawie odpadéw, oraz art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy w sprawie skladowania odpadow;
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— obciazenie Republiki Stowenii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Slowenii tolerowala istnienie ciaglej i utrzymujacej si¢ sytuacji braku bezpieczenstwa $rodowiskowego
i zdrowotnego wobec nieodpowiedniego skladowania znacznych ilosci zuzytych opon wraz z innymi, réwniez
niebezpiecznymi, odpadami oraz ich unieszkodliwiania niezgodnego z wymogami po pierwsze dyrektywy w sprawie
skfadowania odpadéw i po drugie dyrektywy ramowej w sprawie odpadéw.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 25 marca 2016 r. - F. Hoffmann-La Roche AG, La Roche SpA, Novartis AG, Novartis Farma
SpA/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Sprawa C-179/16)
(2016/C 222/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: F. Hoffmann-La Roche AG, La Roche SpA, Novartis AG, Novartis Farma SpA

Strona pozwana: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawidlowa wykladania art. 101 TFUE zezwala na uznanie za konkurentéw stron umowy licencyjnej w sytuacji
kiedy przedsi¢biorstwo bedace licencjobiorcg dziala na odnosnym rynku wiasciwym tylko na mocy samej umowy? Czy,
i ewentualnie w jakim zakresie, w takiej sytuacji, ewentualne ograniczenia konkurencji miedzy licencjodawca
a licencjobiorcg, nawet jezeli nie zostaly wyraznie przewidziane przez umowe licencyjng, pozostaja poza zakresem
stosowania art. 101 ust. 1 TFUE lub, w kazdym razie, objete sg zastosowaniem wyjatku prawnego, o ktérym mowa
w art. 101 ust. 3 TFUE?

2) Czy art. 101 TFUE zezwala krajowemu urzedowi ds. ochrony konkurencji na okreslanie rynku wiasciwego
w autonomiczny sposob w stosunku do tresci pozwolen na wprowadzenie do obrotu produktéw leczniczych
wydawanych przez wlasciwe farmaceutyczne organy regulacyjne {AIFA [Agenzia italiana del farmaco (wloska agencje
lekéw)] i EMA [European Medicines Agency (curopejska agencje lekow)]} lub czy, przeciwnie, dla dopuszczonych
produktéw leczniczych rynek wlasciwy w Swietle prawa na mocy art. 101 TFUE nalezy uznaé za uksztaltowany
i skonfigurowany przede wszystkim przez odpowiedni organ regulacyjny w sposéb wigzacy takze dla krajowego urzad
ochrony konkurencji?

3) Czy, takze w $wietle przepiséw zawartych w dyrektywie nr 2001/83/WE ('), a w szczegdlnosci w art. 5 odnoszacym si¢
do pozwolenia na wprowadzenie do obrotu produktéw leczniczych, art. 101 TFUE zezwala na uznanie za zamienny,
a zatem na wlaczenie w granice tego samego rynku wlasciwego produktu leczniczego uzywanego off-label i produktu
leczniczego posiadajacego pozwolenie na wprowadzenie do obrotu w zwigzku z tymi samymi wskazaniami
terapeutycznymi?

4) Czy na mocy art. 101 TFUE, w celu okreslenia rynku wlaSciwego istotne jest ustalenie, oprocz zasadniczej zamiennoSci
produktéw farmaceutycznych po stronie popytu, czy podaz tych produktéw na rynku zostala zapewniona zgodnie
z przepisami prawnymi majacymi za przedmiot sprzedaz produktéw leczniczych?



