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2. positkowo: uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (dziewiata izba) z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawie T-620/11
w zakresie, w jakim skarga zostala w nim oddalona jako bezzasadna, oraz przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania;

3. obcigzenie drugiej strony postepowania kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie kwestionuje w swym odwotaniu okoliczno$¢, ze klauzula restrukturyzacji zawarta w § 8c ust. la
KStG zostala uznana za pomoc selektywna.

W uzasadnieniu odwolania wnoszaca odwolanie podnosi dwa zarzuty:
Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

Whnoszaca odwolanie twierdzi, ze klauzula restrukturyzacji nie jest Srodkiem selektywnym i nie stanowi pomocy
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

— Sad wyszedl z blednego zalozenia, ze wyjatkowe uregulowanie zawarte w § 8c ust. 1 KStG, w mysl ktérego
w okreSlonych wypadkach nabycia udzialéw podlegajace przeniesieniu straty przepadaja, jest czescig ukladu
odniesienia. W rzeczywisto$ci przepis ten jest odstepstwem od uktadu odniesienia. Uktad odniesienia stwarza generalnie
mozliwos$¢ przenoszenia strat na pdzniejsze okresy podatkowe.

— Klauzula restrukturyzacji ma ponadto charakter ogélny, gdyz nie przyznaje zadnej korzysci selektywnej. Miedzy
przedsigbiorstwami znajdujacymi si¢ w trudnej sytuacji, do ktérych ma zastosowanie klauzula restrukturyzacji,
a wszystkimi innymi przedsi¢biorstwami, w szczegdlnosci tymi zdrowymi pod wzgledem gospodarczym, istnialy
istotne réznice, wobec czego obie te grupy przedsigbiorstw nie znajdowaly si¢ w sytuacjach poréwnywalnych. Ponadto
przy badaniu, czy sytuacje te s3 pordwnywalne, Sad przyjal scenariusz czysto teoretyczny. Grupy, ktére Sad wzial pod
uwage w celach poréwnawczych, praktycznie nie wystepuja bowiem w rzeczywistym obrocie prawnym.

— Klauzula restrukturyzacji nie ,sprzyja [réwniez] niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych towaréw”. Jest
ona potencjalnie dostgpna dla wszystkich przedsigbiorstw i nie wylacza z géry ze swego zakresu zastosowania zadnej
kategorii przedsigbiorstw. Przestankg jej zastosowania nie jest zadna ,szczegdlna cecha” przedsigbiorstwa, ale zdarzenie
gospodarcze, a mianowicie tzw. nabycie w celu restrukturyzacji.

— Klauzula restrukturyzacji moze ponadto by¢ uzasadniona istotg i ogélnymi celami niemieckiego systemu podatkowego.
Pomaga ona w urzeczywistnieniu podstawowych zasad niemieckiego podatku od oséb prawnych, a mianowicie zasady
przenoszenia strat, zasady opodatkowania wedlug zgodnosci platniczej, jak tez ogélnego celu fiskalnego w postaci
zapewnienia trwalych wplywow podatkowych.

Zarzut drugi: naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Zdaniem wnoszacej odwolanie wyrok Sadu narusza wynikajacg z prawa Unii zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.
Zaden zachowujacy najwyzsza staranno$¢ podmiot gospodarczy nie byt bowiem w stanie przewidzie¢, ze klauzula
restrukturyzacji zostanie zakwalifikowana jako pomoc panstwa. Poréwnywalne uregulowania obowigzujace w Niemczech
i w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej nigdy nie byly kwestionowane przez Komisj¢ jako niezgodne
z prawem w dziedzinie pomocy panstwa.

() DzU.L 235,s. 26.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 19 lutego 2016 r. w sprawie T-53/14,
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Komisja, wniesione w dniu 2 maja 2016 r. przez Ludwig-Bélkow-
Systemtechnik GmbH

(Sprawa C-250/16 P)
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Strony

Whnoszgca odwotanie: Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH (przedstawiciel: M. Nafiez Miiller, Rechtsanwalt)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie pkt 3 sentencji zaskarzonego wyroku, w ktérym skarga w sprawie T-53/14 zostala oddalona w pozostalym
zakresie, i zwigzanego z tym rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow zawartego w pkt 4 sentencji;

— zmiana pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku, mocg ktérego kwoty nalezne tytulem odszkodowania ryczaltowego od
spotki Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH zostaly obnizone do wysokosci 10 % podlegajacych zwrotowi zaliczek,
w taki sposob, aby spotka Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH nie musiala zwraca¢ zadnej kwoty tytulem
odszkodowania ryczaltowego;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania odwolawczego, a takze — w uzupelnieniu pkt 4 sentencji zaskarzonego
wyroku — kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego w sprawie T-53/14.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie nie dotyczy pkt 1 sentencji wyroku Sadu w sprawie T-53/14, w ktérym Sad stwierdzil, ze w odniesieniu do
drugiego i trzeciego zgdania skargi postepowanie nalezy umorzy¢. Odwolanie nie dotyczy takze pkt 2 sentencji wyroku
Sadu w sprawie T-53/14 w zakresie, w jakim Sad obnizyt w nim kwoty nalezne tytulem odszkodowania ryczattowego do
kwoty odpowiadajacej 10 % zaliczek, ktére majg by¢ zwrécone w ramach przedsiewzie¢ HyWays, HyApproval i HarmonHy.
Punkt 2 sentencji wyroku jest natomiast kwestionowany w zakresie, w jakim kwoty nalezne tytulem odszkodowania nie
zostaly obnizone do zera, zgodnie z zadaniem skargi. Punkt 3 sentencji tego wyroku jest kwestionowany w zakresie,
w jakim Sad oddalit w nim Zadanie pierwsze i (cz¢Sciowo) czwarte. Punkt 4 sentencji zaskarzonego wyroku jest
kwestionowany z tego wzgledu, Ze uwzglednienie odwolania powinno doprowadzi¢ do innego rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw oraz z tego wzgledu, ze Sad nie obcigzyl Komisji, wbrew zadaniu skarzacej, kosztami
postepowania zwigzanymi z zadaniami, w odniesieniu do ktorych postgpowanie zostatlo umorzone.

Whnoszgca odwolanie stoi na stanowisku, ze w zaskarzonym wyroku naruszono obowiazek uzasadnienia wynikajgcy z art.
36 iart. 53 ust. 1 statutu Trybunatu, zasad¢ dobrej wiary, zakaz przeinaczania dowodéw oraz majgce zastosowanie prawo
belgijskie.

W zaskarzonym wyroku naruszono obowiazek uzasadnienia, gdyz Sad blednie pod wzgledem prawnym i bez uzasadnienia
odnoszacego si¢ do istoty zagadnienia uznal, ze metoda obliczania stawki godzinowej zastosowana przez skarzgca
w odniesieniu do podlegajacych zwrotowi kosztéw doprowadzita do tego, ze Komisja musiala uczestniczy¢ w pokryciu
catkowitych kosztéw niezaleznych od przedsigwzigl.

Ponadto w zaskarzonym wyroku naruszono ogélng zasade dobrej wiary, poniewaz niejasno$¢ w tresci zawartych
w spornych umowach warunkéw ogdlnych nalezalo rozstrzygnaé na niekorzy$¢ Komisji i na korzys¢ skarzacej, zamiast
przenosi¢ na skarzaca ryzyko ich stosowania.

W zaskarzonym wyroku naruszono réwniez zakaz przeinaczania dowodéw, poniewaz ocena przedstawienia okolicznosci
faktycznych przez skarzaca w pierwszej instancji jest oczywiscie bledna.
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W zaskarzonym wyroku naruszono ponadto wigzace przepisy majacego zastosowania prawa belgijskiego oraz zasadg
skutecznej ochrony prawnej, gdyz blednie uznano, ze wyktadnia ogdlnych warunkoéw jest ,jasna”, a w efekcie wylaczono
zastosowanie prawa belgijskiego.

W zaskarzonym wyroku naruszono wreszcie obowigzek uzasadnienia i majgce zastosowanie prawo, gdyz w odniesieniu do
obowiazku zaplaty odszkodowania ryczaltowego uznano w nim, ze chociaz art. I1.30 ogdlnych warunkéw jest sprzeczny
z obowiazujacym prawem belgijskim, to jednak nie stwierdzono na tej podstawie, ze 6w art. I1.30 nie ma zastosowania,
i w sposob niezgodny z prawem wprowadzono obnizke, kontynuujac jego stosowanie.



