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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na brak zastosowania art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/
2009;

— obcigzenie EUIPO i Costruzione Macchine Speciali Stl (CMS) kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 oraz art. 76 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie zasady 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95;

— Naruszenie zasad pewnosci prawa i dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2016 r. - Ryanair i Airport Marketing Services/Komisja
(Sprawa T-165/16)
(2016/C 222/30)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Skarzgce: Ryanair Ltd (Dublin, Irlandia), Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (przedstawiciele: G. Berrisch, E. Vahida

i I. Metaxas-Maragkidis, adwokaci, oraz B. Byrne, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 4 i art. 2—4 decyzji Komisji UE 2016/287 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie
pomocy panstwa nr SA.26500 — (2012/C) (ex 2011/NN, ex CP 227/2008) wdrozonej przez Niemcy na rzecz Flughafen
Altenburg-Nobitz GmbH i Ryanair Ltd (Dz.U. 2016 L 59, 5.22), oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnoszg cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia w decyzji art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zasady dobrej
administracji oraz prawa skarzacych do obrony, poniewaz Komisja nie zezwolifa skarzacym na dostgp do akt
dochodzenia i nie umozliwila im skutecznego przedstawienia ich stanowiska.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, jako ze Komisja nie wykazata selektywnego charakteru pomocy.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, jako ze Komisja blednie uznala, iz porozumienia miedzy
portem lotniczym a skarzacymi zapewnily korzy$¢ tym ostatnim. Komisja niestusznie odméwila przyjecia analizy
poréwnawczej zaproponowanej przez skarzace, a ponadto dopuscita si¢ oczywistych bledéw w ocenie i nie przedstawila
uzasadnienia w swej analizie rentownosci, poniewaz nie przypisata odpowiedniej warto$ci ustugom marketingowym
$wiadczonym na podstawie umoéw o $wiadczenie ustug marketingowych, niestusznie odrzucita rozumowanie dotyczace
decyzji portu lotniczego o nabyciu ustug marketingowych, blednie odrzucita mozliwos¢, ze czg$¢ ustug marketingowych
mogla zosta¢ zakupiona dla realizacji celow interesu ogdlnego, oparta swoje wnioski dotyczace obliczenia rentownosci
na niepelnych, niewiarygodnych i nieodpowiednich danych oraz niestusznie pomingla szersze korzysci wynikajace
z umowy o $wiadczenie ustug lotniskowych zawartej miedzy portem lotniczym a Ryanairem.

4. Zarzut czwarty, podniesiony positkowo, dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE i art. 108 ust. 2 TFUE, jako ze
Komisja dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie oraz naruszyla prawo, uznajac, iz pomoc dla Ryanaira i AMS byla
réwna tacznym kraficowym stratom lotniska (obliczonym przez Komisj¢), a nie faktycznej korzysci dla Ryanaira oraz
AMS. Komisja powinna byla zbada¢, w jakim zakresie rzekoma korzys¢ zostala rzeczywiScie przeniesiona na pasazeréw
Ryanaira. Ponadto Komisja nie okreslita ilosciowo jakiejkolwiek przewagi konkurencyjnej, jaka Ryanair uzyskat dzigki
rzekomej pomocy, i nie wyjasnita nalezycie, dlaczego odzyskanie okreslonej w decyzji kwoty pomocy bylo konieczne do
zapewnienia przywrdcenia sytuacji sprzed przyznania pomocy.

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2016 r. — Kofola CeskoSlovensko/EUIPO — Mionetto (UGO)
(Sprawa T-176/16)
(2016/C 222/31)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kofola CeskoSlovensko (Ostrawa, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat L. Lorenc)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Mionetto SpA (Valdobbiadene, Wtochy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,UGO” — zgloszenie nr 11 541 851
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 lutego 2016 r. w sprawie R 2707/2014-4

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;



